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De Chladenius à Droysen
Théorie et méthodologie de l’histoire
de langue allemande (1750-1860)
Alexandre Escudier
«L’histoire est ce qui nous sépare de nous-mêmes, et
ce que nous devons franchir et traverser pour nous penser
nous-mêmes. »
GILLES DELEUZE, Pourparlers
On tâchera, dans cet essai, de parcourir à grands traits l’espace chronologique
allant environ de 1750 à 1860 en rapport avec les très nombreuses théories et
méthodologies1 de l’histoire formulées en langue allemande2, de Johann Martin
Chladenius (1710-1759) à Johann Gustav Droysen (1808-1884). Le choix d’un tel
objet d’analyse et d’un tel cadre chronologique ne va pas sans quelque arbitraire
ni danger. Nous nous en expliquerons tout d’abord dans le détail à propos des
recherches récentes en la matière avant de procéder à la description schématique
de la palette de thèmes respectivement déployée en matière de théorie et de
méthodologie de l’histoire à l’époque des Lumières, puis de l’« historisme »,
duquel il sera ici fait pour ainsi dire deux parts en distinguant le dispositif rankeen
de la césure majeure que constitue l’Historik de Droysen à partir de 1857.
1 - Pour des raisons de place mais aussi de cohérence, il ne nous est pas ici possible de
traiter de la question, pourtant majeure, des « philosophies de l’histoire » ; nous nous
limitons à celle de ses théorie et méthodologie, deux termes largement interchangeables
ci-après.
2 -Même si cela a son importance et reste controversé, nous n’aborderons pas ici le
problème de la distinction entre les provenances nationales des auteurs de langue alle-
mande (Suisse, Autriche, Allemagne du Nord ou du Sud, Prusse, Saxe, etc. – autant de
références nationales et territoriales encore bien instables au XVIIIe siècle).
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A` propos de la redécouverte récente de l’Aufklärungshistorie
Trop d’études conduites en termes d’histoire de l’histoire font encore aujourd’hui
comme si la science historique n’avait émergé en Allemagne comme discipline
qu’au XIXe siècle. Les recherches les plus récentes montrent qu’il n’en est rien et
qu’un jugement aussi net est devenu parfaitement illicite3. Persister à l’affirmer
consiste à reprendre à son compte la manière dont l’école historique allemande
du XIXe siècle n’a cessé d’interpréter et de mettre en scène sa force – du reste
indiscutable – d’innovation et ses visées de refondation. On peut certes choisir
de reconduire ces images, mais encore faut-il avoir conscience que c’est ne faire
là, le plus souvent, que décrire par le menu les desiderata d’un rêve, celui de ce
XIXe siècle qui s’est de toute évidence perçu comme « le siècle de l’histoire ».
Contre cette reconduction plus ou moins consciente d’images galvaudées, il
convient bien plutôt de prendre la mesure de la réévaluation dont l’historiographie
allemande des Lumières – dite « Aufklärungshistorie »4 – a fait l’objet ces dix ou
vingt dernières années, en Allemagne mais aussi dans le monde anglo-saxon. En
termes d’histoire des idées, une telle reconsidération n’a bien sûr rien d’absolu-
ment inédit ; elle est en outre, en Allemagne, le fruit d’une conjoncture historio-
graphique bien précise.
Cette réévaluation n’est pas totalement nouvelle dans la mesure où, non sans
aller à contre-courant – et risquer par là même de mettre en péril leur carrière5 –,
certains s’étaient déjà élevés au XIXe siècle pour protester contre la prétention
des historiens allemands contemporains à avoir entièrement refondé les sciences
historiques. Dans le droit fil de sa thèse de doctorat6, soutenue à Leipzig en 1875,
Hermann Wesendonck avait tenté de marquer en quoi Johann Christoph Gatterer
(1727-1799) et surtout August Ludwig Schlözer (1735-1809) avaient constitué une
véritable césure dans la pensée historiographique moderne7. D’une certaine
manière, il réconciliait Gatterer et Schlözer, et tendait à les ramener à des positions
relativement homogènes en les subsumant sous la catégorie générale d’école de
Göttingen8. Même si – avec une bonne dose de téléologie – une telle position tendait
à présenter ces deux protagonistes comme les précurseurs de l’école critique
3 - Qu’on nous permette, pour le détail de l’analyse, de renvoyer à notre thèse de docto-
rat : Le récit historique comme problème théorique en France et en Allemagne au XIXe siècle, Lille,
Septentrion, 2001.
4 - Par commodité, nous conserverons désormais ce terme allemand dans le texte.
5 - Cf. ROBERT DEUTSCH et WOLFGANG WEBER, «Marginalisierungsprozesse in der
deutschen Geschichtswissenschaft im Zeitalter des Historismus », Schweizerische Zeit-
schrift für Geschichte, 35, 1985, pp. 174-197.
6 - HERMANN WESENDONCK, Der Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibung vor Gatte-
rer und Schlözer, Leipzig, F. Andrä’s Nachfolger, 1875.
7 - ID., Die Begründung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlözer,
Leipzig, Krüger, 1876.
8 - Sur le statut particulier de l’université de Göttingen, LUIGI MARINO, Praeceptores


































































ent téléchargé depuis www.cairn.info - Institut d'Etudes Politiques de Paris -   - 193.54.67.93 - 28/10/2014 12h06. © Éditions de l'EHESS 
L ’ H I S T O R I S M E A L L E M A N D
allemande du XIXe siècle, elle n’était pas pour enthousiasmer la corporation histo-
rienne, tout au souci de canoniser Niebuhr et Ranke comme pères fondateurs de
la science historique moderne. Pour Franz Xaver Wegele (1823-1897), qui effectue
en 1885 un bilan de l’historiographie allemande de l’humanisme au XIXe siècle, la
recherche historique moderne ne commence qu’avec Niebuhr9, et l’Aufklärungs-
historie est ravalée au rang d’historiographie préscientifique. Ce jugement n’a rien
d’anodin dans un ouvrage qui fit longtemps figure de manuel de référence et qui
a maintes fois reçu l’appui personnel de Ranke auprès de la Commission historique
de Munich (une des instances majeures de coordination de la recherche histo-
rique allemande dès la seconde moitié du XIXe siècle). Eduard Fueter (1876-1928)
tenta bien en 1911 de réhabiliter quelque peu l’historiographie du XVIIIe siècle10,
mais le même mécanisme de rejet fut vite de nouveau activé – notamment sous
la plume de Georg von Below (1858-1927)11 – de façon à continuer de bercer la
science allemande dans l’odeur de sainteté de quelques figures historiographiques
stylisées pour la cause en statues éponymes12.
L’usage polémique – autolégitimant ex post – que Karl Lamprecht (1856-
1915) fit de l’histoire de l’histoire comme de sa méthode, à partir de 1896, dans
la querelle qui se tramait autour de sa Deutsche Geschichte (1891-1909) ne facilita
pas l’ouverture des esprits sur ce point. Allant même jusqu’à déclarer, lors du
6e Congrès des historiens allemands à Nuremberg, en 1898, que Niebuhr et Ranke
arrivaient bien plus à la fin d’une évolution historiographique qu’au début13, il
ne faisait que contribuer davantage à son propre isolement, déjà passablement
consommé à l’intérieur de la discipline. Il n’excellait pas davantage ici qu’ailleurs
en précision quant à la base empirique de son argumentation14, ni ne disposait de
l’acuité d’analyse philosophique dont firent tour à tour preuve Wilhelm Dilthey
(1833-1911) en 1901 et Ernst Cassirer (1874-1945) en 1932 lorsqu’ils tentèrent de
9 - FRANZ XAVER WEGELE, Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des
Humanismus, Munich, Oldenbourg, 1885, p. 995 sq.
10 - EDUARD FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, Munich, Oldenburg, 1911.
11 - Pour GEORG VON BELOW, c’est la pensée individualisante du romantisme allemand
qui constitue la véritable coupure, l’Aufklärungshistorie n’étant tout au plus qu’un pré-
curseur entaché d’un indéfectible rationalisme incapable d’accéder à une véritable
compréhension organique du passé, cf. ID., Die deutsche Geschichtschreibung von den
Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen, Leipzig, Meyer, 1916 (2e éd. augmentée, Munich,
Oldenbourg, 1924).
12 - Cf. GEORG VON BELOW, recension du livre susnommé de EDUARD FUETER, Viertel-
jahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 10, 1912, pp. 457-463.
13 - KARL LAMPRECHT, «Die Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft vor-
nehmlich seit Herder » (1898), repris dans ID., Alternative zu Ranke. Schriften zur Geschicht-
stheorie, Leipzig, Reclam, 1988, pp. 307-332, ici p. 316.
14 - Il n’en reste pas moins que c’est précisément à Lamprecht que revient le mérite
d’avoir fait travailler toute une génération d’élèves à la réécriture de l’histoire de l’histo-
riographie moderne en Europe (HORST WALTER BLANKE, « Selbstreflexion der Historie
im Umbruch. Historiographiegeschichte bei Karl Lamprecht und seinen Schülern »,
in ID. (éd.), Transformation des Historismus, Waltrop, Spenner, 1994, pp. 112-153, ici
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combattre le cliché d’un XVIIIe siècle rationaliste, parfaitement étranger à l’his-
toire15. Dans ces diverses tentatives de redécouverte, le livre de Friedrich Mei-
necke (1862-1954) sur la naissance de l’historisme joue à partir de 1936 un rôle des
plus ambigu. S’il présente l’Aufklärungshistorie comme une sensibilité intellectuelle
inédite traversant la plupart des nations européennes de l’époque, il le fait – pour
ce qui est de l’Allemagne – en mettant l’accent sur une série bien mince d’auteurs
(Lessing, Winckelmann, Justus Möser (1720-1794), Herder et Goethe) qui sont
davantage des penseurs de l’histoire que des historiens ou des théoriciens de la
méthode historique proprement dits, et cela aux dépens de figures majeures telles
que Chladenius, Johann Salomo Semler (1725-1791), Gatterer, Schlözer, Ludwig
Timotheus Spittler (1752-1810) ou encore Arnold Herrmann Ludwig Heeren
(1760-1842)16. Pendant plusieurs décennies, cet ouvrage de Meinecke eut un effet
d’éclipse considérable, contraignant récemment la communauté historienne à pas-
ser au crible d’un corpus empirique bien plus large les thèses depuis lors tradition-
nellement admises sur les mérites et les insuffisances de l’Aufklärungshistorie au
regard des exigences de l’historiographie moderne. Seul un véritable travail d’éru-
dition a permis de sortir de l’ornière, car il ne suffisait pas d’appeler – sur un ton
quelque peu polémique – au dépassement de l’historisme traditionnel17 en prônant
les vertus des sciences sociales transposées à l’histoire (Historische Sozialwissen-
schaft)18. Encore fallait-il redonner une visibilité à ce que l’école historique du
XIXe siècle, parachevée par l’effet Meinecke19, avait contribué à retrancher de la
mémoire des sciences humaines modernes depuis le XVIIIe siècle.
Depuis le milieu des années 1960, et de manière systématique depuis les
années 1970-1980, toute une série de publications sur les académies savantes,
les revues historiques et les universités a vu le jour, venant corriger l’image
d’un XVIIIe siècle étranger à l’histoire20. Les monographies, voire les biographies
15 -WILHELM DILTHEY, «Das achzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt », in
ID. Gesammelte Schriften, vol. 3, Leipzig, Teubner, [1901] 1927, pp. 210-275 ; cf. ERNST
CASSIRER, Philosophie der Aufklärung, Tübingen, Mohr, 1932, chap. 5 : «Die Eroberung
der geschichtlichen Welt », pp. 263-312. Position similaire dans ID., Das Erkenntnispro-
blem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, vol. 4 : Von Hegels Tod bis zur
Gegenwart (1832-1932), Stuttgart, Kohlhammer, 1957, p. 225 sq.
16 -Voir déjà la recension critique de MARC BLOCH, «Historisme ou travail d’histo-
rien ? », Annales d’histoire sociale, 1, 1939, pp. 429-430.
17 -WOLFGANG J.MOMMSEN,Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, Düsseldorf,
Droste, 1971.
18 - HANS-ULRICH WEHLER, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Francfort-sur-le-
Main, Suhrkamp, 1973.
19 - OTTO GERHARD OEXLE, «Meineckes Historismus. U¨ber Kontext und Folgen einer
Definition », in ID. et J. RU¨SEN (éds), Historismus in den Kulturwissenschaften, Cologne,
Böhlau, 1996, pp. 139-199.
20 -Mentionnons ici le travail pionnier de ANDREAS KRAUS, Vernunft und Geschichte, Fri-
bourg, Herder, 1963, même si on a le plus grand mal à comprendre l’aveuglement
haineux dont l’auteur fait preuve dans cette étude à l’égard de Gatterer. Voir aussi
l’étude pionnière de INGEBORG SALZBRUNN, Studien zum deutschen historischen
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intellectuelles21 se multiplient aujourd’hui ainsi que d’importantes rééditions et
réimpressions critiques de textes anciens sur la théorie et la méthodologie de
l’histoire22. Étayés par une réflexion anthropologique forte sur l’histoire23, les tra-
vaux de Reinhart Koselleck ont ici joué un rôle majeur. De 1971 à 1982, les neuf
volumes publiés sous la direction de Hans-Ulrich Wehler à Bielefeld dans la série
«Deutsche Historiker » ont remis au goût du jour des figures peu ou prou oubliées
comme Gatterer, Spittler, Schlözer, Möser, Heeren, Georg Gottfried Gervinus
(1805-1871)24 ou Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1860)25. Depuis la grande
étude, peu remarquée en son temps, de Joachim Wach sur l’histoire de la
« compréhension »26, certains textes majeurs comme ceux du théologien protestant
Chladenius ont été tour à tour redécouverts par l’herméneutique philosophique
(Hanz-Georg Gadamer) et littéraire (Peter Szondi), puis, finalement, les sciences
historiques (Koselleck)27.
Zeitschrift » (1859), thèse de doctorat, Münster, 1968 ; KARL HAMMER et JU¨RGEN VOSS
(éds), Historische Forschung im 18. Jahrhundert, Bonn, Röhrscheid, 1976.
21 - Cf. par exemple GANGOLF HU¨BINGER, G. G. Gervinus, Göttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1984, et CHRISTOPH BECKER-SCHAUM, A. H. L. Heeren, Francfort-sur-le-Main,
Lang, 1993.
22 - Outre les rééditions de Chladenius, Semler et Schlözer citées au fil de cet essai, cf.
en particulier, parmi les nombreuses réimpressions critiques dans la collection «Wissen
und Kritik » à Waltrop aux éditions Spenner : WILHELM WACHSMUTH (1787-1866),
Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle, Hemmerde & Schwetschke, [1820] 1992 ;
FRIEDRICH REHM (1792-1847), Lehrbuch der historischen Propädeutik und Grundrib der
allgemeinen Geschichte zum Gebrauche bei academischen Vorlesungen, Marbourg, Garthe, 1830 ;
rééd. Woltrop, Spenner, «Wissen und Kritik-3 », 1994 ; FRIEDRICH RU¨HS, Entwurf einer
Propädeutik des historischen Studiums, Berlin, Realschulbuchhandlung, 1811, et FRIEDRICH
WILHELM TITTMANN (1784-1864), U¨ber Erkenntnib und Kunst in der Geschichte, Dresde,
Walther, [1817] 1999.
23 - On s’en convaincra à la lecture de son dernier recueil d’articles : REINHART KOSEL-
LECK, Zeitschichten. Studien zur Historik, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 2000.
24 - Pour ce qui relève de la thématique ici traitée, cf. en particulier GEORG GOTTFRIED
GERVINUS, Grundzüge der Historik, Leipzig, Engelmann, 1837.
25 - HANS-ULRICH WEHLER (éd.), Deutsche Historiker, 9 vols, Göttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1971-1982.
26 - JOACHIM WACH, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im
19. Jahrhundert, 3 vols, Tübingen, Mohr, 1926-1933.
27 - JOHANN MARTIN CHLADENIUS, Allgemeine Geschichtswissenschaft, worinnen der Grund
zu einer neuen Einsicht in allen Arten der Gelahrtheit geleget wird, Leipzig, Lanck, 1752 ;
réimpression préfacée par Reinhart Koselleck (pp. VII-IX), Cologne, Böhlau, 1985. Pour
un résumé commode de l’histoire de la réception de Chladenius jusqu’au début des
années 1970, voir l’introduction de Christoph Friederich (pp. XI-LII) ainsi que PETER
SZONDI, Einführung in die literarische Hermeutik, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1975,
p. 27 sq. Dans cette histoire, faite de phases d’oubli et de redécouverte, Ernst Bernheim,
Joachim Wach, Hans-Georg Gadamer, Peter Szondi lui-même et enfin REINHART
KOSELLECK (Vergangene Zukunft, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1979, passim) auront
joué un rôle considérable, les uns ayant plutôt mis l’accent sur l’herméneutique des
textes de JOHANN MARTIN CHLADENIUS (Einleitung zur richtigen Auslegung vernünftiger
Reden und Schriften, Leipzig, Lanck, 1742), les autres sur sa théorie d’ensemble de la
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C’est assez tardivement pourtant que le thème de la théorie et de la méthodo-
logie de l’histoire a progressivement été mis au centre de l’analyse28. Né à l’initia-
tive de Theodor Schieder (1908-1984) et de Reinhard Wittram (1902-1973), le
groupe de travail sur la «Théorie de l’histoire », sous la responsabilité de Rudolf
Vierhaus, se réunissant régulièrement de 1975 à 1988 à la Fondation Werner
Reimers de Bad Homburg, s’est ainsi efforcé de réexaminer l’épistémologie
contemporaine de l’histoire à la lumière de l’héritage intellectuel de la fin du
XVIIIe siècle et surtout du XIXe siècle29. Depuis une dizaine d’années, une alliance
durable et extrêmement fructueuse s’est finalement mise en place entre une
volonté de reconstruire systématiquement l’histoire de la discipline et un travail
de réflexion critique exigeant sur les fondements épistémologiques des sciences
historiques ; les cinq volumes publiés sous la direction de Wolfgang Küttler, Jörn
Rüsen et Ernst Schulin entre 1993 et 1999, sous l’intitulé général de «Geschichts-
diskurs », en fournissent un exemple à bien des égards convaincant30.
Ceci étant, la redécouverte de l’Aufklärungshistorie ne va pas sans difficultés
ni dangers. La tentation est grande de vouloir en faire la victime par excellence
de l’historisme du XIXe siècle et de nier ainsi les différences de structure qui sépa-
rent ces deux dispositifs historiographiques du point de vue du degré d’institution-
nalisation et d’organisation professionnelle de la discipline ainsi que de ses
avancées concrètes en matière d’établissement et d’exploitation des sources. Ce
travers est d’autant plus fâcheux qu’il tend à susciter des réactions néorankeennes
de rejet, dont les travaux de Ulrich Muhlack, fondés sur un corpus de sources
discutable pour ce qui est du XVIIIe siècle, constituent assurément l’exemple le
plus notoire31. Apparemment fort éloignée des objets classiquement investis par
le débat idéologique, la redécouverte contemporaine de l’Aufklärungshistorie n’en
a pas moins une dimension franchement politique, dont il convient de prendre la
mesure, ne serait-ce que pour éviter les distorsions cognitives qui pourraient en
découler. Dans l’Allemagne contemporaine, l’histoire de l’histoire apparaît à cet
égard surdéterminée par le traumatisme du passé nazi ; toute une partie du renou-
veau historiographique récent, résumé ici à grands traits, vient en effet d’une
farouche volonté de surmonter la tradition historiciste conservatrice (1800-1950)
dont on pense, plus ou moins implicitement, qu’elle a éclipsé l’héritage historio-
graphique des Lumières et par là même rendu pour partie possible – en bonne
téléologie – la « catastrophe allemande » (Meinecke). Cette surdétermination du
débat n’a rien d’illégitime en soi dès lors qu’elle n’entre en ligne de compte que
dans le choix de l’objet – et non dans son mode de traitement – au même titre que
les innombrables conditions culturelles et socio-politiques présidant à l’émergence
28 - A` titre de symptôme, voir HELMUT BERDING, Bibliographie zur Geschichtstheorie, Göt-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.
29 - Theorie der Geschichte, Munich, DTV, «Beiträge zur Historik », vols 1-6, 1977-1990.
30 -WOLGANG KU¨TTLER, JO¨RN RU¨SEN et ERNST SCHULIN (éds), Geschichtsdiskurs, 5 vols,
Francfort-sur-le-Main, Fischer, 1993-1999.
31 - ULRICH MUHLACK, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklärung. Die
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de tout questionnaire scientifique. Le fait est, en l’occurrence, que la volonté de
dépasser une tradition historiographique jugée politiquement délétère a contribué
à ce que des pans entiers d’une tradition oubliée soient reversés au dossier des
réflexions contemporaines sur l’histoire, ses fondements et sesméthodes.On s’étonne
néanmoins que ce point n’ait pas encore fait l’unanimité parmi les critiques.
Les principaux redécouvreurs de l’Aufklärungshistorie – et, en particulier, de
l’ensemble des théories et méthodologies de l’histoire formulées depuis le
XVIIIe siècle – ont pour la plupart conduit leurs recherches si ce n’est toujours sous
son impulsion, du moins en relation étroite avec J. Rüsen, à l’université de Bochum
tout d’abord, puis à celle de Bielefeld. C’est dans ce cadre qu’a vu le jour, en 1977,
la première édition critique (mais non encore annotée) par Peter Leyh de l’Historik
de Droysen32 ; c’est là aussi que s’est tenu le premier grand colloque visant à
problématiser, en tant que mutation paradigmatique, le passage de l’Aufklärungshis-
torie à l’historisme33, avant que ne paraissent les travaux majeurs – en termes d’édi-
tion de sources34 et de révision critique de l’historisme – de Horst Walter Blanke35,
Dirk Fleischer, Hans Schleier36, Hans-Jürgen Pandel37, Friedrich Jaeger38 et Stefan
Jordan39.
32 - JOHANN GUSTAV DROYSEN,Historik. Rekonstruktion der ersten vollständigen Fassung der
Vorlesungen (1857). Grundrib der Historik in der ersten handschriftlichen (1857-1858) und in
der letzten gedruckten Fassung (1882), textes établis et présentés par PETER LEYH [ci-
après : LEYH], Stuttgart, frommann-holzboog, 1977.
33 - HORST WALTER BLANKE et JO¨RN RU¨SEN (éds), Von der Aufklärung zum Historismus.
Zum Strukturwandel des Historischen Denkens, Paderborn, Schöningh, 1984.
34 - Cf. HORST WALTER BLANKE, DIRK FLEISCHER et JO¨RN RU¨SEN, «Historik als akade-
mische Praxis. Eine Dokumentation der geschichtstheoretischen Vorlesungen an
deutschsprachigen Universitäten von 1750 bis 1900 », in Dilthey Jahrbuch, vol. 1, 1983,
pp. 182-255 ; HORST WALTER BLANKE et DIRK FLEISCHER (éds), Theoretiker der deutschen
Aufklärungshistorie, 2 vols, Stuttgart, frommann-holzboog, 1990 [ci-après : TDAH] ;
HORST WALTER BLANKE et FRIEDRICH JAEGER, «Historik in akademischer Praxis. Eine
Dokumentation der geschichtstheoretischen Vorlesungen und Seminarübungen an
deutschsprachigen Universitäten von 1900 bis 1914 », in H. W. BLANKE (éd.), Transfor-
mation des Historismus..., op. cit., pp. 272-308. Pour la période allant de 1800 à 1860 envi-
ron, voir désormais l’étude de STEFAN JORDAN, Geschichtstheorie in der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts, Francfort-sur-le-Main, Campus, 1999, ainsi que son anthologie Schwellen-
zeittexte, Waltrop, Spenner, 1999.
35 - HORST WALTER BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart, frommann-
holzboog, 1991.
36 - D. Fleischer (outre les travaux nommés supra) et H. Schleier sont notamment les
maîtres d’œuvre de la plupart des rééditions/réimpressions critiques indiquées plus haut
aux éditions Spenner à Waltrop dans la collection «Wissen und Kritik ».
37 - HANS-JU¨RGEN PANDEL,Historik und Didaktik. Das Problem der Distribution historiogra-
phisch erzeugtenWissens in der deutschen Geschichtswissenschaft von der Aufklärung zumFrühhis-
torismum (1765-1830), Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1990, et ID.,
Mimesis und Apodeixis, Hagen, Rottmann, 1990.
38 - FRIEDRICH JAEGER et JO¨RN RU¨SEN, Geschichte des Historismus. Eine Einführung,
Munich, Beck, 1992, et FRIEDRICH JAEGER, Bürgerliche Modernisierungskrise und historische
Sinnbildung, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994.
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Ces publications ont été d’un apport et d’un impact tout à fait décisifs. Plu-
sieurs traits les caractérisent, notamment chez H. W. Blanke et D. Fleischer. Ils
sont tout d’abord conduits en termes d’histoire des paradigmes historiographiques,
et la thèse centrale qui les traverse tend à montrer que, si l’Aufklärungshistorie a
été pour partie éclipsée par l’historisme du XIXe siècle, c’est le programme de l’école
de Bielefeld d’une « historische Sozialwissenschaft » qui a finalement permis de
renouer avec la tradition critique oubliée de l’historiographie des Lumières40. Ces
recherches sont surtout le résultat d’une transposition du modèle proposé en 1962
par Thomas S. Kuhn, puis quelque peu révisé en 1969 dans une postface, aujour-
d’hui fameuse, visant à expliciter la « structure des révolutions scientifiques »41.
L’idée de «matrice disciplinaire » (disziplinäre Matrix), élaborée à cette occasion
par J. Rüsen, a eu un effet d’entraînement considérable. En tant qu’outil plausible
de modélisation abstraite, voire de projection graphique du lieu social et culturel
occupé par la connaissance historique, elle a en effet permis d’inventorier et de
positionner les uns par rapport aux autres les différents aspects (sociaux, politiques,
culturels, cognitifs, etc.) d’une histoire de l’histoire exigeante et articulée. J. Rüsen
compte cinq facteurs principaux, qu’il invite à historiser dans leur relation dyna-
mique : 1) les besoins d’orientation formulés par les sociétés présentes (la notion
de « société » restant ici à décliner suivant les différents groupes sociaux et autres
spécifications inférieures à l’unité de la nation) ; 2) les intentionnalités subsé-
quentes constituant le regard porté par ces sociétés sur celles du passé ; 3) les règles
méthodiques de la recherche historique ; 4) les modalités d’exposition des résultats
de la recherche ; et 5) la fonction remplie par la connaissance historique à l’intérieur
d’une société donnée avec les effets produits en retour sur la mutation progressive
du savoir historique en tant que tel42. C’est assurément sa dimension dialectique
qui a fait tout l’attrait d’un tel schéma d’analyse. En 1984, J. Rüsen esquissait ainsi
une conception renouvelée de l’histoire de l’histoire, qui devenait la description
ambitieuse du rapport spiralé existant, à l’intérieur d’une société, entre intérêts de
connaissance, besoins de représentations du passé, processus concrets de produc-
tion du savoir historique, écriture de l’histoire, diffusion et réception dans l’espace
public (sous forme orale, écrite ou imagée) des savoirs ainsi élaborés – tout ceci
entraînant enfin des mutations successives de l’attention portée au passé, bref de
l’horizon mental des historiens comme de leurs publics. Dessaisie de son statut
de « pure science », l’histoire se trouvait ainsi insérée dans un contexte social dyna-
mique. Cet idéal-type à cinq facteurs a invité depuis nombre d’auteurs à penser
la « scientificité » (historiquement relative) d’une discipline comme un processus
40 - C’est là l’aspect (uniment téléologique et normatif) le plus faible de l’entreprise,
et certaines voix n’ont pas manqué de s’inscrire en faux contre cette thèse ; voir notam-
mentOTTOGERHARDOEXLE, «Einmal Göttingen – Bielefeld einfach »,Rechtshistorisches
Journal, 11, 1992, pp. 54-66, ainsi que le débat qui s’ensuivit dans la même revue.
41 - THOMAS S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of
Chicago Press, [1962] 1969.
42 - JO¨RN RU¨SEN, « Von der Aufklärung zum Historismus. Idealtypische Perspektiven
eines Strukturwandels », in H. W. BLANKE et J. RU¨SEN (éds), Von der Aufklärung zum
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complexe d’interactions en chaîne. Malgré les réserves que l’on peut formuler
quant à la lourdeur de la mise en œuvre d’un tel modèle, il y a toujours là, assuré-
ment, le moyen de rompre à la fois avec une critique idéologique réductrice ne
prenant en compte des savoirs historiques que leur dimension politique et une rhéto-
rique des coupures épistémologiques radicales, trop prompte à repérer des passages
du pré-scientifique au scientifique. Lamise enœuvre empirique de l’idée dematrice
disciplinaire fut essentiellement le fait de H. W. Blanke et de D. Fleischer43. Le
débat né autour de leurs travaux s’est depuis concentré sur la question de savoir si
l’on peut parler ou non de coupure épistémologique majeure ou bien plutôt de
continuité relative entre l’historiographie du XVIIIe siècle et celle du XIXe siècle.
Ces querelles d’interprétation ont le plus souvent porté sur quelques grandes
interrogations classiques de l’histoire des sciences transposées à l’histoire de l’his-
toire. Peut-on parler de « scientifisation » (Verwissenschaftlichung etEntrhetorisierung)
des études historiques entre 1770 et 1830 ? Dans quelle mesure le métier d’histo-
rien se professionnalise-t-il ? Ces disciplines franchissent-elles alors un saut qualita-
tif en matière d’institutionnalisation dans les universités (la question de la mise
en place des « séminaires historiques » jouant ici un grand rôle) ? Autant de ques-
tions qui relèvent d’une histoire générale de l’historiographie tendant à combiner
et à évaluer plusieurs plans d’analyse fort hétérogènes : un premier niveau cognitif
des contenus intellectuels tenus pour le propre d’une discipline (en termes d’ana-
lyse immanente des textes) ; ensuite, une socio-histoire des déterminations poli-
tico-morales des savants (en termes de critique idéologique) ; un troisième niveau
institutionnel et disciplinaire (l’histoire des universités, des académies savantes,
etc., mais aussi celle des disciplines eu égard au degré de professionnalisation et
d’auto-organisation de la corporation historienne) ; et, enfin, l’analyse minutieuse
des transferts de savoir à travers toute l’Europe (notamment entre l’Écosse, l’Angle-
terre, la France, l’Allemagne et l’Italie). Or, à ce jour, les termes exacts de ce qui
est censé faire coupure entre l’historiographie du XVIIIe et celle du XIXe siècle ne
sont nullement stabilisés. Les critères de description des paradigmes supposés se
chevaucher, puis finalement se succéder, entre 1800 et 1820 environ ne font pas
encore l’objet d’un consensus, et tout porte à croire que le débat ne pourra être
véritablement tranché que lorsque nous disposerons de suffisamment d’analyses
minutieuses des dispositifs épistémologiques caractérisant l’Aufklärungshistorie,
d’un côté, et l’historisme, de l’autre, de façon à pouvoir les confronter et en identi-
fier les identités comme les différences, sur fond de scientificité moderne.
H. W. Blanke et D. Fleischer ont néanmoins essayé de trancher le point en focali-
sant les attendus du débat sur les réflexions théoriques sur l’histoire (Historiken)
conduites depuis le XVIIIe siècle. En l’occurrence, le choix de l’objet et la focale
d’analyse renvoient très clairement à des hypothèses interprétatives, à un diag-
nostic général sur l’évolution de l’historiographie allemande moderne. Retracer
l’émergence d’un énorme travail autoréflexif des études historiques au XVIIIe siècle
43 - Cf. l’introduction théorique de H. W. BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik,
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consiste en effet à faire apparaître la théorie et la méthodologie de l’histoire comme
le « symptôme » par excellence d’un processus de scientifisation et de profession-
nalisation de la discipline qui aurait débuté bien avant l’historisme du XIXe siècle.
Bref, on tente ici de quitter le terrain stérile de la condamnation idéologique et
morale pour brosser un tableau d’ensemble en termes demutations paradigmatiques.
Indépendamment de cette thèse générale, controversée, une chose est en
tout cas certaine : H. W. Blanke et D. Fleischer ont radicalement modifié les don-
nées du problème en versant au débat un corpus de sources qui avait été largement
oublié depuis le XIXe siècle. Que l’on adhère ou non à leurs hypothèses et conclu-
sions, il ne fait nul doute qu’ils ont procédé au relevé systématique, d’une part,
des chaires d’histoire au XVIIIe siècle et, d’autre part, des leçons de méthodologie
et de théorie de l’histoire – à quoi il convient d’ajouter les leçons d’histoire de
l’histoire (dès 1713, et de manière croissante à partir de 1760, nombreuses furent
les injonctions à combiner les deux registres, celui de la théorie de l’histoire et
celui de l’histoire de l’histoire)44. Ces deux niveaux doivent être nettement dis-
tingués, car les auteurs de réflexions théoriques sur l’histoire ne sont pas toujours
historiens ni détenteurs de chaires d’histoire, ils peuvent venir de la théologie, de
la philosophie ou encore des sciences de l’État (Statistik)45, et c’est la raison pour
laquelle il est ici non seulement légitime mais absolument nécessaire d’élargir la
base du corpus à d’autres disciplines que les seules études historiques. Bien
conscient de ces difficultés, H. W. Blanke et D. Fleischer ont clairement mis en
évidence une pratique orale de la théorie de l’histoire fort répandue dans les univer-
sités allemandes. Cette pratique répond à diverses fonctions et motivations – les
genres repérés allant ici du simple cours de propédeutique pour jeunes étudiants
à des leçons d’encyclopédie sur la théorie/méthodologie de l’histoire, en passant
par des survols rapides de l’histoire de la discipline à des fins critiques ou parfois
édifiantes.
Quasiment ignorée jusqu’à ces travaux, la cartographie du discours théorique
sur l’histoire ainsi établie présente néanmoins des limites évidentes. Les registres
de cours des universités (Vorlesungsverzeichnisse) ne livrant le plus souvent que
l’intitulé des leçons, on se trouve, faute de traces, devant une difficulté insurmon-
table d’analyse de contenu (le manuscrit de 1766 de Georg Andreas Will [1727-
1798], retrouvé et établi par H. W. Blanke, constitue à cet égard une exception
notable)46. Le corpus des sources imprimées dont nous disposons aujourd’hui ne
recouvrant qu’en partie les leçons proposées au public universitaire d’autrefois, le
44 - En 1713, Jacob Friedrich Reimmann (1668-1743) appelle de ses vœux une «Historie
von der Historie » (Versuch einer Einleitung in die historiam Literariam, Halle, Renger, 1713,
vol. 1, p. 66) demême queGatterer en 1761, puis 1765 : cf.Handbuch der Universalhistorie,
Göttingen, 1761 (TDAH, p. 303), et Abrib der Universalhistorie, Göttingen, Vandenhöck,
1765, p. 1 sq.
45 - Au sens premier du terme, visant à donner une coupe longitudinale de l’État, i. e.
de la situation, voire de la santé, d’un corps politique à un instant « t » (cf. MOHAMMED
RASSEM et JUSTIN STAGL (éds), Geschichte der Staatsbeschreibung. Ausgewählte Quellentexte
(1456-1813), Berlin, Akademie Verlag, 1994).
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rapport entre pratique orale et pratique écrite de la théorie/méthodologie de l’his-
toire n’est pas aisé à déterminer (pour ne pas dire parfois impossible). Entre l’écrit
et l’oral, on peut néanmoins constater certaines interactions, du reste assez banales.
Certains auteurs suivent à l’oral un plan déjà rendu public par écrit (soit l’impres-
sion, longtemps traditionnelle en Allemagne, d’un Grundrib à l’usage des auditeurs
d’un cours) ; certains textes publiés servent de manuel de base aux étudiants (genre
propédeutique) ; telle leçon de théorie de l’histoire mise à l’épreuve à l’oral se
trouve maintes fois remaniée pour recevoir une forme écrite définitive et finale-
ment être reçue par la communauté savante, etc. A` partir de là, et par comparaison
avec les textes imprimés encore accessibles aujourd’hui, on peut évaluer ce qui,
de cette pratique orale constatée de la théorie de l’histoire dans les universités,
est passé sous forme écrite à la postérité. D’aucuns diront que marquer cette
différence ne présente pas grand intérêt dès lors qu’on ne peut véritablement en
préciser le contenu via l’analyse détaillée des manuscrits perdus à l’origine de cet
enseignement oral. Prendre conscience de ce qu’il y a là une lacune de savoir
vraisemblablement impossible à combler ne saurait néanmoins être tout à fait
négligeable puisque cet écart entre la pratique théorique d’alors et les traces écrites
transmises ne se trouve presque jamais thématisé comme tel par les études d’histo-
riographie, le plus souvent exclusivement basées sur les seules sources imprimées.
Toute recherche a ses angles morts, qu’on aurait tort de taire sauf à refuser de
considérer le repérage méthodique des lacunes du savoir historique comme un
moment à part entière de son élaboration : précisément, à partir de ce qui le limite.
Nous nous bornerons ci-après à brosser à grands traits l’essentiel du spectre
thématique déployé par les théories et méthodologies de l’histoire au XVIIIe siècle.
L’analyse sera conduite non pas en termes d’histoire générale de la discipline mais
d’histoire immanente des textes ; à cet effet, on se concentrera sur les seuls énoncés
d’auteurs se rapportant « explicitement » à la théorie et à la pratique de l’histoire.
Ce choix de focaliser l’analyse sur l’explicite est capital, puisqu’il conduit à un
découpage spécifique du corpus et oblige de ce fait à strictement circonscrire la
portée des résultats de l’enquête. Si nous nous appuyons sur des travaux effectués
en termes d’histoire sociale des savoirs et d’histoire institutionnelle des disciplines,
nous renonçons ici – pour la cohérence de l’exposé thématique – à rapporter les
positions historiographiques évoquées aux positions sociales ou disciplinaires des
acteurs qui les énoncent.
L’Aufklärungshistorie de la seconde moitié du XVIIIe siècle
Rédigés à l’encontre de certaines conceptions rhétorisantes de l’histoire ayant
encore cours à l’époque, nombreux sont les textes de l’Aufklärungshistorie qui thé-
matisent les éléments d’une méthodologie articulée de l’histoire ; ils portent la
marque d’une ambition de réforme des études historiques.
Alpha et oméga de la méthode historique depuis le De re diplomatica (1681)
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particulière. Dès 1752, Chladenius problématise sous la notion de « canal histo-
rique » (historischer Kanal47) l’ensemble des filtres de perception et les conditions
de transmission que connaît chaque événement historique avant d’être collationné
sous la forme de sources fragmentaires et d’être exploité par l’historien comme
matériau d’histoire. Par ailleurs, nombreux sont les historiens des religions qui,
dans le sillage de Gottfried Arnold (1666-1714) – tel Johann Lorenz von Mosheim
(1694-1755) ou encore Semler –, tentent de ramener les disputes théologiques de
l’époque à un corpus de sources solidement établi. Ils visent ainsi à dépassionner
certains débats fondés encore sur des faux, mais s’efforcent surtout – car il y a
urgence, selon Semler – de trier le bon grain de l’ivraie, pour réduire la masse des
matériaux historiques que tout historien est pour l’heure contraint, bien souvent
inutilement, de compulser pour arriver à quelques résultats fondés. Tout comme
l’historisme le pratiquera et l’explicitera à l’envi au XIXe siècle, ils reconsidèrent
l’ensemble des documents se rapportant à un même événement, en établissent la
généalogie afin de déterminer le degré de proximité et de fiabilité de chacun par
rapport à l’événement-source. Des chaînes généalogiques sont ainsi constituées ;
les témoignages originaux, les sources secondaires, les copies et les faux sont éta-
blis, classés et exploités suivant leur seule valeur heuristique. L’essai de Semler
connaît à cet égard un impact considérable48. Gatterer, Schlözer et bien d’autres
lui emboîtent le pas ; si bien que, dans le dernier tiers du XVIIIe siècle, la critique
des sources entre dans l’enceinte de l’université, en complément d’une pratique
critique déjà solidement établie dans les académies savantes49. Si ces textes ont
avant tout une visée programmatique, ils renvoient néanmoins à une pratique
concrète de la critique des sources dont témoignent aussi bien les nombreux traités
rédigés par Gatterer sur les sciences auxiliaires de l’histoire que la fondation à son
initiative d’un « Institut historique » à Göttingen en 1766, ou encore les travaux
critiques de Schlözer sur l’histoire des pays de l’Europe du Nord et l’histoire
russe50.
Mais il y a davantage. A` l’époque où, en France, l’abbé Mably (1709-1785)
chante encore l’antienne d’une historiographie humaniste fidèle aux modèles
antiques (devoir de vérité, règles de beau style dans l’exposition, discours directs
inventés, etc.51), Schlözer n’hésite pas à expliciter l’idée qu’il se fait des procédures
47 - J. M. CHLADENIUS, Allgemeine Geschichtswissenschaft..., op. cit.
48 - JOHANN SALOMO SEMLER, Versuch den Gebrauch der Quellen in der Staats- und Kirchen-
geschichte der mitlern Zeiten zu erleichtern. Bey Gelegenheit der angefangenen Fortsetzung der
baumgartenschen Kirchengeschichte aufgesetzt, Halle, Gebauer, 1761.
49 - Andreas Kraus a été l’un des premiers à montrer comment, pendant longtemps, ce
sont les académies savantes, et non les universités, qui ont été en Allemagne à la tête
des études critiques (cf. Vernunft und Geschichte, op. cit., pp. 136-160).
50 - AUGUST LUDWIG SCHLO¨ZER, Allgemeine Nordische Geschichte: aus den neuesten und besten
Nordischen Schriftstellern und nach eigenen Untersuchungen beschrieben, Halle, Gebauer, 1771 ;
ID., Probe Rubischer Annalen, Brême-Göttingen, Förster, 1768, et ID., Nestor. Russische
Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache, 5 vols, Göttingen, 1802-1809.
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et de l’organisation matérielle du métier d’historien, comparant les différentes
étapes de la méthode historique à une manufacture (Fabrik)52.
Il y a là un moment emblématique de l’Aufklärungshistorie, sur lequel il
convient de s’arrêter. Avec les sept fonctions53 relevées au total par Schlözer dans
ce texte, c’est l’histoire littéraire ou rhétorique de Mably et consorts qui est prise
à rebrousse-poil. Contre ceux qui ne parlent que de « peinture d’histoire »
(Geschicht-Maler), s’opère là un renversement complet du discours méthodique
sur l’histoire où l’enchaînement des procédures du métier est présenté comme le
décalque de l’ordre des raisons. Articulé comme l’est toute production, et scienti-
fique à proportion du soin qu’on apporte à chacune de ses différentes étapes, le
travail requis par celui qui ambitionne l’écriture de l’histoire est énorme et ne
saurait être accompli par une seule personne. La spécificité et la complexité de
la méthode historique moderne renvoient donc nécessairement à l’organisation
collective et à une division institutionnelle du travail, car enfin, avant de peindre,
il faut avoir de la couleur, et pour obtenir du vermillon il faut une matière première,
du cinabre. Il n’en va pas autrement de l’histoire scientifique qui, à l’intérieur de
la société civile (bürgerliche Gesellschaft), est présentée par Schlözer comme une
production parmi d’autres54. En ce qu’elle subsume diverses tâches distinctes, la
notion d’historien devient ici trop vague et trop générale ; aussi s’emploie-t-on à
la subdiviser en autant de classes que la méthode historique compte d’opérations.
Le «Geschicht-Sammler » a pour tâche non pas d’établir ou d’éditer les
sources de manière critique – qui sont le fait du «GeschichtForscher » –, mais de
recopier, recueillir et ordonner chronologiquement tous les faits pour extraire,
d’une archive générale, une archive particulière en fonction de chaque série histo-
rique à étudier. Schlözer n’aspire ici qu’à réduire la masse dispersée de l’archive
à un corpus fiable, thématiquement circonscrit et devenant par là même aisément
52 - « Ich stelle mir nämlich die ganze Geschichtschreiberei als eine groβe unendlich
zusammengesetzte Fabrike vor, wo hundert Meister von ganz verschiedenen Metiers,
und tausend Handlanger, einander in die Hände arbeiten müssen. Der Appréteur in der
Tuchmanufaktur, der Vergolder bey Auffürung einer Peterskirche, der Geschicht-Maler
bei der Historiographie, sind alle würdige, notwendige Künstler; aber ohne Vor- und
Mitarbeiter, weiß ich nicht, was mit den Leuten in der bürgerlichen Gesellschaft anzu-
fangen sei. Der GeschichtMaler besonders hängt vom Geschicht-Sammler, dem
GeschichtForscher, und dem GeschichtSchreiber ab: diese 3 brauchen den Maler nicht,
und tun gleichwol ihre Dienste, aber der Maler braucht sie; und unter sich hängen
abermals alle 3 von einander ab » (August Ludwig Schlözer, avant-propos à G. B. DE
MABLY, Von der Art die Geschichte zu schreiben, oder über die historische Kunst, trad. du fr.,
Strasbourg, 1784, pp. 1-24, ici pp. 13-14, texte repris sous l’intitulé « U¨ber die Geschichts-
verfassung », inTDAH, pp. 590-599, ici pp. 594-595) (c’est cette édition que nous citons
ci-après).
53 - 1) Geschicht-Sammler ; 2) GeschichtForscher ; 3) GeschichtSchreiber ; 4) Geschicht-
Maler ; 5) Geschicht-Magazinist ; 6) Geschicht-Leser et 7) Geschicht-Lerer.
54 - Ce motif est à resituer dans le cadre de la réception allemande d’Adam Smith :
voir sur ce point WILHELM TREUE, « Adam Smith in Deutschland. Zum Problem des
Politischen Professors zwischen 1776 und 1810 », in W. CONZE (éd.), Deutschland und
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exploitable par quiconque entreprend d’écrire l’histoire d’un objet défini. La
science historique s’en trouve rationalisée : un seul recueil suffira à substituer à
cette dispersion gênante de l’archive une exposition systématique des variantes
utilisables, avec mention de leur provenance et de leur degré de certitude.
Remontant un cran en arrière, Schlözer précise alors que, avant même
que le «Geschicht-Sammler » puisse collecter la matière historique (sammeln), le
«GeschichtForscher » devra avoir pris soin d’établir les documents selon les règles
d’une saine critique. Contre les interpolations de manuscrits et les leçons erronées,
la « critique inférieure » (kleine Kritik) vérifiera si ce qui se trouve aujourd’hui dans
les imprimés a effectivement été prononcé et de cette manière-là ; elle sera étayée
d’une « critique supérieure » (höhere Kritik) qui, parmi plusieurs témoignages
contradictoires, aura pour mission de déterminer lesquels sont les plus fiables et
les plus véridiques55. Tant que ce travail critique ne sera pas accompli, la science
historique courra le risque de sans cesse devoir réviser son édifice au gré de la
mise au jour fortuite de nouveaux faits : c’est pourquoi Schlözer se prononce en
faveur d’une réforme historique qui permette enfin d’aboutir à des recueils cri-
tiques de sources systématiquement ordonnés, à savoir, pour l’histoire ancienne,
une Materia Historiæ Aegyptiacæ, ou Persicæ, etc.
Une fois le matériau établi de manière critique et sélectionné en fonction
d’un questionnaire déterminé, se pose alors la question de l’exposition historique
– celle du «GeschichtSchreiber ». Schlözer affirme qu’étant fonction des attentes
du public et de finalités de connaissance spécifiques, l’exposé historique ne saurait
revêtir une forme unique et définitive. Si le passé renvoie bien à une extériorité
factuelle immuable et unique comme pure passéité, il nous est en effet accessible
et demeure descriptible de plusieurs manières différentes56, selon les conventions
de vérité et de goût ayant cours à l’intérieur du milieu (savant ou non) auquel
l’historien s’adresse, selon l’intérêt que l’historien (ou son public) porte à telles ou
telles facettes d’un même objet, selon, enfin, les conditions de réceptivité sensible
de chaque public57. En cela, bien qu’il ne s’y réfère pas explicitement, Schlözer a
intégré la théorie des points de vue de Chladenius58 et, s’il se place au-delà du
pyrrhonisme historique, il ne sombre pas pour autant dans un objectivisme naïf
quant au problème méthodologique de la mise en intrigue des résultats positifs
de la recherche. Tout se passe en effet comme si les normes de vérité de la science
historique devaient rester articulées sur les attentes et les besoins propres à cette
extériorité qui la fonde, à savoir la société contemporaine et ses questions d’actua-
lité. Non qu’il faille ici sacrifier la recherche d’une objectivité toujours plus grande
à des aspirations et des intérêts hétérogènes à la science : il convient d’indexer
tout autrement la mise en forme de la science aux interrogations du présent. Quant
55 - Ibid., p. 597 sq.
56 - Ibid., p. 598.
57 - C’est de ce problème spécifique de réception, voire d’usage public de l’histoire,
que relèvent les trois dernières catégories du «Geschicht-Magazinist », du «Geschicht-
Leser » et du «Geschicht-Lerer ».
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au « peintre d’histoire » (Geschicht-Maler), si cher à Mably, conclut Schlözer,
le progrès aidant dans les travaux préparatoires des « GeschichtForscher »,
«Geschicht-Sammler » et «GeschichtSchreiber », il apparaîtra peut-être de lui-
même pour avoir eu le loisir de se cultiver plus vite, plus tôt et plus profondément
– via cette réforme historique et moyennant de meilleurs livres ; il ne saurait en
tout cas devancer l’appel. Au-delà de cette métaphore de la manufacture, qui
symbolise assurément tout un mouvement historiographique visant à rompre avec
l’histoire rhétorisante de cour, un certain nombre de notions clefs apparaissent vers
1760-1770, dont on fit systématiquement usage pendant environ cinq décennies
avant qu’elles ne disparaissent lentement au seuil des années 1820.
C’est à tort que l’on attribue, aujourd’hui encore, à l’apparition des philo-
sophies de l’histoire kantienne et postkantienne l’idée d’une critique systématique
de l’empirisme naïf à l’œuvre dans les études historiques jusqu’au milieu, voire la
fin du XVIIIe siècle. Dès les années 1760, apparaît en effet un courant historio-
graphique dit « pragmatiste », visant à subsumer sous des interrogations générales
– le plus souvent en termes d’histoire universelle – les matériaux historiques
jusque-là simplement compilés et juxtaposés par les historiens. Le réduisant à un
simple psychologisme des actions individuelles, le XIXe siècle eut tôt fait d’enterrer
ce mouvement de réforme des études historiques, et certains travaux récents
– comme ceux de Daniel Fulda59 et de S. Jordan – sont restés largement prisonniers
de ces jugements négatifs hérités de la manière dont les historiens du XIXe siècle
se sont positionnés en complète rupture avec ce qu’ils présentaient comme une
caricature du pragmatisme des Lumières. Le point est important, sauf à vouloir
continuer de confondre l’Aufklärungshistorie avec le miroir déformant ayant permis
de motiver son rejet en bloc. Car enfin, les textes sont légion dans lesquels, à partir
des années 1760 et sous les auspices d’un « retour à Polybe », les historiens sont
sommés de dégager non des secrets individuels, mais différents niveaux imbriqués
de causalité, jusqu’à pouvoir rendre compte des structures profondes de l’évolution
historique dans un récit rationnel, en rupture avec la polyhistoire et l’histoire provi-
dentielle du XVIIe siècle comme de la première moitié du XVIIIe siècle.
C’est dans l’opposition de l’« agrégat » et du « système » – selon le vocabulaire
de l’époque –, et dans la question du passage de l’un à l’autre, que viennent se
cristalliser la plupart des enjeux de cette réforme historiographique. Dès 1767,
Gatterer parle de la nécessité de scruter et d’exposer les événements (Begebenheiten)
en fonction des « systèmes » dont ils relèvent60, et non plus comme des singularités
59 - DANIEL FULDA,Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichts-
schreibung, 1760-1860, Berlin-New York, De Gruyter, 1996 ; S. JORDAN, Geschichtstheorie
in der ersten..., op. cit. Cette non-réception continuée du pragmatisme des Lumières est
symptomatique. Si S. Jordan excelle à minutieusement décrypter l’auto-perception des
historiens du XIXe siècle (et nous partageons ici la plupart de ses analyses), une histoire
de l’histoire convenable exigerait qu’il se distancie des jugements qu’il s’est donné
pour tâche de décrire, sauf à s’interdire d’accéder à une véritable compréhension de
l’historiographie du XVIIIe siècle.
60 - JOHANN CHRISTOPH GATTERER, « Vom historischen Plan und der darauf sich grün-
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isolées. Toute une génération se met alors à raisonner en termes de Nexus rerum
universalis61, et, dans ce cadre, la méthode dite de l’agrégat (Aggregat) fait figure de
contre-modèle, d’exemple type de ce qu’il ne faut pas faire.
Il y a « agrégat » partout où l’histoire se borne à égrener des singularités
historiques, sans montrer les liens qu’elles entretiennent les unes avec les autres
ni dégager la perspective d’ensemble dont chacune d’elles relève. Qu’il soit
exhaustif ou non, un tel égrenage constitue certes à sa manière un ensemble,
mais qui n’obtient jamais d’autre statut que celui de collection (Sammlung) et de
juxtaposition (Nebeneinanderstellung) d’« histoires spéciales »62. Il y a en revanche
« système », et de fait possibilité réelle pour l’histoire universelle de sortir de l’or-
nière de la juxtaposition, là où, grâce à une disposition généralisante spécifique
(dite « allgemeiner Blick »)63, l’historien parvient à rapporter la matière historique
à une seule unité, l’espèce humaine, et à évaluer les peuples en fonction du rapport
qu’ils entretiennent aux grandes révolutions du monde.
Dans cette opposition de l’agrégat et du système, l’enjeu historiographique
est d’intelligibilité, de forme, et non de critique. Que les positivités produites en
chaque point de l’exposé soient factuellement attestées ne changea rien à la nature
profonde du mode d’exposition propre à l’agrégat. La distribution du matériau
historique y est « arbitraire », puisque à procéder ainsi n’apparaît aucune nécessité
intrinsèque au mouvement même de l’histoire universelle, qui permettrait d’orga-
niser le récit qu’on en fait. Sans nécessité quant à son fondement, un tel exposé
n’a d’autre issue que de restituer l’histoire des peuples en fonction de ces unités
naturelles que sont leurs lieux d’habitation, leurs langues ou bien encore leurs
liens politiques. Mais faire l’histoire de chaque groupement humain est une chose,
qui relève du genre dit de l’« histoire spéciale » ; mettre côte à côte ces histoires
particulières et croire qu’on obtient par là même une histoire universelle en est
une autre, qui repose sur une confusion théorique de ce qui, intrinsèquement,
distingue l’agrégat du système.
En effet, pour cohérente qu’apparaisse en soi l’histoire d’un peuple, elle a
toujours pour horizon « le monde » et « l’espèce humaine ». Or, c’est justement le
fait de rapporter des singularités historiques isolées à ces deux grandes unités qui
donne une « représentation vivante du tout » et constitue par là même l’histoire
universelle en système. Dans ce contexte, le monde et l’espèce humaine ne jouis-
sent cependant pas du même statut épistémologique ; l’histoire universelle ne
conserve en effet qu’un seul sujet véritable – l’humanité – par rapport auquel le
von Mitgliedern des königlichen Instituts der historischen Wissenschaften zu Göttingen, Halle,
Gebauer, 1767, vol. 1, pp. 15-89, ici p. 80.
61 - Ibid., p. 85.
62 - AUGUST LUDWIG SCHLO¨ZER, Vorstellung seiner Universal-Historie, 2 vols, Göttingen-
Gotha, Dieterich, 1772-1773, réimpression introduite et commentée par Horst Walker
Blanke, Waltrop, Spenner, 1997, p. 14.
63 - Ibid., p. 18. Il s’agit là essentiellement d’une disposition du regard permettant à
l’historien de se pénétrer des parties et, après assimilation, d’en dégager l’image d’un
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monde et ses transformations influant sur l’homme sont à la fois l’espace de réparti-
tion et l’ultime instance causale extérieure (causalités géographique, climatique
et, par dérivation, économique). L’histoire universelle sera véritablement consti-
tuée en système dès lors que, de la diversité historique, on ne retiendra que les
révolutions majeures s’étant déroulées de par le monde64. L’Aufklärungshistorie
« pragmatiste » peut ainsi préciser le critère qui permettra à l’historiographe univer-
sel de sélectionner les données pertinentes parmi la pléthore de matériaux dont il
dispose : non pas la nature (son histoire relève d’une autre science), non plus que
le monde (il n’est qu’un cadre, contraignant à l’occasion), pas davantage que tous
les peuples pris un à un (ils ne sont que des sous-éléments de l’espèce humaine),
mais seulement ces peuples-là qui ont exercé une influence sur le monde et sur
d’autres groupements humains – la marque tangible de cette influence historique
étant désignée, de manière générique, par le vocable de « révolution ». Ainsi, pour
Schlözer comme pour la plupart des historiens pragmatistes de l’époque, choisir
de faire de l’humanité le sujet principal de l’histoire, c’est uniment donner un axe
à l’histoire, auquel rapporter sa diversité, établir pour l’historien (universel) des
critères de sélection du donné et introduire par là même un principe de mise en
ordre et de raréfaction dans le dispositif épistémologique organisant le rapport de
l’homme à l’ensemble de son passé.
Cette mutation historiographique, la plupart des auteurs du dernier tiers du
XVIIIe siècle entendent la placer sous le signe de Polybe, l’auteur qui aurait été
jusque-là le seul à avoir su distinguer le « système » de l’« agrégat »65, à avoir
compris que – sauf à demeurer incompréhensibles – certaines révolutions du
monde (les effets historiques engendrés par les conquêtes romaines par exemple)
nécessitent qu’on adopte une « forme » radicalement différente de celle retenue
par la plupart des « histoires spéciales » (Specialhistorien). Tant et si bien que ce
retour à Polybe s’opère en un sens tout à fait précis, où l’histoire universelle devient
tout à la fois « plus pauvre », « plus riche » et « plus utile »66. Ramenée à l’essentiel :
ses causes et ses effets, elle apparaît tout d’abord libérée du fatras d’érudition dont
les compilateurs (et autres polyhistoriens) l’affublaient ; elle se trouve soudain
délestée de toutes les marques superfétatoires de la positivité scientifique (ärmer).
Ce faisant, de nouveaux liens insoupçonnés peuvent être dégagés de la masse des
faits, et l’histoire gagne alors considérablement en intelligibilité (reicher) ainsi qu’en
utilité pratique (brauchbarer). Trois ordres de mutation touchant à la matière ainsi
qu’à la forme et à la fonction sociale de l’histoire.
Ce programme théorique est avant tout formulé en termes d’histoire univer-
selle, et le XIXe siècle ne manqua pas de reprocher à l’Aufklärungshistorie d’avoir
voulu brûler les étapes, d’avoir privilégié l’«Universalhistoricus » aux dépens des
exigences du «Kriticus » et des « Specialgeschichten ». Il n’en reste pas moins que,
contre la « Polyhistorie » dénuée de tout schème organisateur, l’Aufklärungshistorie
64 - Ibid., pp. 18-19, à comparer au § 7, p. 13.
65 - POLYBE,Histoires, livre I, chap. 4, 6-11, longuement cité en grec par A. L. SCHLO¨ZER,
Vorstellung..., op. cit., pp. 24-25.
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n’a de cesse de formuler les critères généraux de ce qu’elle avance comme étant
la méthode historique moderne : recueillir les matériaux (sammeln) ; opérer parmi
eux une sélection (auswählen) elle-même déterminée par les intérêts de connais-
sance de l’historien et du présent ; relier (verketten) les unes aux autres les unités
factuelles établies par la critique via un travail d’interprétation aux visées à la fois
explicatives et compréhensives (verstehend) ; et, pour finir, ordonner (anordnen) les
résultats de l’investigation selon diverses techniques d’exposition elles-mêmes tou-
jours fonction des effets de connaissance ambitionnés ainsi que des différents types
de public auxquels l’historien s’adresse. Sur ce dernier point, il est tout à fait
remarquable que l’Aufklärungshistorie s’efforce d’élever la question de l’exposition
au rang d’un problème crucial de l’épistémologie de l’histoire. Contre les lieux
communs humanistes de l’histoire rhétorisante, elle tâche d’emblée de problémati-
ser comme tels les critères de construction et les effets aussi bien cognitifs que
sensibles de tout récit historique. On ne saurait sous-estimer ici le rôle durable
et primordial joué par les réflexions sur le récit de Chladenius dans l’Allgemeine
Geschichtswissenschaft (1752) ainsi que par les considérations réitérées de Gatterer à
partir de 1767 sur la notion de « plan historique ». De proche en proche, l’historio-
graphie pragmatique de la fin du XVIIIe siècle invite à penser aussi bien les condi-
tions de production d’un savoir historique légitime (Historiographie) que les conditions
de diffusion et d’appropriation des positivités ainsi acquises (Historiomathie), et
c’est précisément à travers ce couple notionnel « historiographie »/« historio-
mathie »67 que se trouvent systématiquement conduits entre 1760 et 1830 la plupart
des débats sur le rapport existant entre théorie (Historik) et pédagogie (Didaktik)
de l’histoire68. Tentant de tenir compte à la fois des contraintes sensibles, intellec-
tuelles et culturelles présidant à toute transmission/réception de connaissances, la
réflexion sur le récit historique se trouve alors très exactement prise dans cette
tension entre théorie et pédagogie de l’histoire.
De toute évidence, les théories et méthodologies de l’histoire avancées par
l’Aufklärungshistorie n’ont rien d’un objectivisme naïf ; elles sont à mille lieues de
certaines théories du reflet (Abbildtheorie) développées au XIXe siècle et anticipent
par là même sur bon nombre de propositions constructivistes contemporaines. La
critique des sources ne saurait constituer toute la méthode. Suivant les question-
naires historiographiques formulés au départ de toute enquête et en fonction des
principes méthodiques retenus pour les mettre en œuvre, l’Aufklärungshistorie pose
la diversité et la complémentarité des modes d’accès à la réalité passée ainsi que
67 - Friedrich Rehm (1792-1847) nous semble constituer ici un point d’arrêt dans la
mesure où il inverse littéralement les termes de ce couple notionnel – l’« historiogra-
phie » devenant l’art de la composition historique et l’« historiomathie », désormais en
amont, le domaine propre de la recherche historique, et non plus comme auparavant la
phase d’étude et d’appropriation par tel ou tel public de textes historiographiques : cf.
FRIEDRICH REHM, « Propädeutik », in ID., Handbuch der Geschichte des Mittelalters, vol. 1,
Marbourg, Krieger, 1821, pp. 1-81, ici p. 69 sq., ainsi que ID., Lehrbuch der historischen
Propädeutik, op. cit., 1830, p. 46 sq. (pour « historiomathie ») et p. 65 sq. (pour « historio-
graphie »).
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des manières d’en exposer les résultats. Ce pluralisme méthodique n’a pourtant
rien d’un relativisme subjectiviste. Bien au contraire, car il s’agit là, pour toute
une génération – et notamment Gatterer69 –, de tenir compte des implications
méthodologiques de la théorie du « point de vue » (Sehepunkt) développée en 1748,
puis 1752 par Chladenius, à partir de la monadologie leibnizienne, contre le pyrrho-
nisme historique reprochant à l’histoire d’être incapable d’atteindre le genre de
certitude hypothético-déductive régissant les sciences naturelles et mathéma-
tiques. Pour l’essentiel en effet, Chladenius avait avancé qu’unmême objet pouvait
être l’occasion de perceptions et de récits dissemblables sans que l’idée d’unité
de la vérité soit pour autant compromise. La théorie de l’histoire, dans ce cadre,
n’a pas à craindre le caractère nécessairement fragmenté des perceptions humaines
finies sur lemonde ; elle doit bien plutôt s’attacher à élaborer des règles deméthode
grâce auxquelles l’historien est fondé à recomposer un point de vue intégré sur le
passé qui soit la résultante critique de tous les témoignages singuliers (et par
conséquent le produit d’aucune perception sensible réelle). Contre l’impérialisme
épistémologique (récurrent) des sciences exactes à l’égard des sciences humaines
et sociales, l’Aufklärungshistorie s’efforce ainsi de formuler pour l’histoire un régime
de rationalité autre que celui qu’on tente de lui imposer de l’extérieur, sous
peine de perdre son statut de science.
En outre, l’Aufklärungshistorie anticipe sur certains courants historiographiques
du XXe siècle en rompant résolument avec l’histoire politique et en élargissant le
domaine des objets de l’histoire. L’historiographie dynastique d’Ancien Régime
(ou «Regentengeschichte ») est désavouée au nom de phénomènes (d’ordre men-
tal aussi bien que matériel) ayant exercé une influence décisive sur l’évolution du
sujet central de l’histoire, à savoir l’humanité – la plupart des monarques ou « bons
à rien » (Taugenichts) perdant dès lors leur qualité héréditaire d’« événement » et
ne constituant plus qu’une simple date sur l’arbre généalogique des dynasties. On
se met ainsi à écrire l’histoire du commerce, du tabac, des banques, des universités,
de l’eau-de-vie, des techniques, de l’alimentation, et même des femmes et des
races70. Si subsistent encore ici ou là de considérables biais deméthode sur l’histoire
des races et des femmes notamment, le champ de l’histoire ne s’en trouve pas
moins élargi et la mutation historiographique qui s’en dégage véhicule assurément
69 - JOHANN CHRISTOPHGATTERER, « Abhandlung vom Standort und Gesichtspunct des
Geschichtschreibers oder der teutsche Livius », Allgemeine historische Bibliothek, 5, 1768,
pp. 3-29.
70 - Pour ne prendre que quelques exemples thématiques, voir AUGUST LUDWIG
SCHLO¨ZER, Versuch einer allgemeinen Geschichte der Handlung und Seefahrt in den ältesten
Zeiten, Rostock, 1761 ; ID., « Erste Bekanntwerdung des Tobaks in Europa, besonders in
Deutschland », Schlözer’s Briefwechsel, 3, 1778, pp. 153-165 ; ID., « Erfindungs-Geschichte
des Brannteweins », Schlözer’s Briefwechsel, 7, 1780, no 37, pp. 3-14, et CHRISTOPH
MEINERS (1747-1810),Geschichte des weiblichen Geschlechts, 4 vols, Hanovre, Helwing, 1788-
1800. Au XIXe siècle, certains auteurs méconnus aujourd’hui continuèrent cette tradition :
par exemple JOHANN HEINRICH MORITZ POPPE (1776-1854), Geschichte aller Erfindungen
und Entdeckungen im Bereiche der Gewerbe, Künste und Wissenschaften von der frühesten Zeit
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une charge émancipatrice qui n’est pas sans rapport avec les couches sociales dans
lesquelles se trouve enraciné le mouvement des Lumières en Allemagne71. Au
demeurant, cet élargissement du domaine d’investigation de l’histoire ne va pas
sans un phénomène concomitant de contraction. Si, désormais, c’est l’histoire sécu-
lière de l’humanité (historia civilis) qui occupe le devant de la scène, c’est parce
qu’ont progressivement été retranchés de l’histoire ces genres traditionnels
qu’étaient, depuis Pline l’Ancien, l’histoire naturelle et l’histoire sacrée (ou divine).
A` ce titre, la première relève désormais des sciences naturelles et ne présente plus
d’intérêt pour l’histoire qu’en tant qu’elle constitue un maillon spécifique des
chaînes causales matérielles « conditionnant », sur tel ou tel point circonscrit, les
évolutions historiques à expliquer.
Dans ce survol rapide de l’Aufklärungshistorie, l’accent a été mis sur les aspects
novateurs. Il va de soi que les mutations de savoir dont ils font rétrospectivement
figure de symptômes ne sont pas abruptes ni totales ; à côté des nombreuses invites
programmatiques à réformer les études historiques (en particulier au sein de l’école
de Göttingen sur laquelle on a ici surtout insisté), des traits anciens subsistent à
côté de tendances inédites (ainsi du traditionnel sine ira et studio tacitéen, des
appels à l’amour de la vérité, à la probité éthique et au beau style à l’adresse
des apprentis historiens). Il n’en demeure pas moins que la plupart des marques
distinctives d’une méthodologie moderne de l’histoire se mettent alors en place.
Ces propositions théoriques, formulées de manière encore ponctuelle si l’on
excepte Chladenius, Gatterer et Schlözer, seront pour partie reprises et parfois
systématisées par la génération suivante (Schönemann72, Feßmaier73) avant de
sombrer dans un oubli durable jusqu’au mouvement de redécouverte récent
évoqué plus haut.
L’« historisme » du XIXe siècle
De l’historisme primitif à l’historisme classique : le dispositif rankeen
Il convient de distinguer entre deux acceptions radicalement différentes du terme
d’« historisme » (Historismus). La définition la plus courante (qui est celle retenue
dans ce texte par commodité d’expression) renvoie à l’école historique allemande
71 - Cf. HORST WALTER BLANKE, «Historiker als Beruf. Die Herausbildung des
Karrieremusters “Geschichtswissenschaftler” an den deutschen Universitäten von der
Aufklärung bis zum klassischen Historismus », in K.-E. JEISMANN (éd.), Bildung, Staat,
Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung, Stuttgart, Steiner, 1989,
pp. 243-260.
72 - Carl Traugott Schönemann (1765-1802) tenta de systématiser, sous une forme ency-
clopédique, les positions de Gatterer, mais cette entreprise n’alla pas au-delà d’un plan
d’ensemble, cf. ID., Grundrib einer Encyclopädie der historischen Wissenschaften, zum
Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen, Göttingen, 1799.
73 - JOHANN GEORG FEßMAIER (1775-1828), Grundrib der historischen Wissenschaften vorzü-
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postérieure à Niebuhr, soit un empirisme méthodique somme toute assez banal
dans les sciences, avec toutefois des présupposés et des implications idéalistes
propres aux historiens allemands du XIXe siècle (Ideenlehre)74. La seconde acception
n’a rien à voir avec une école historique particulière, d’obédience niebuhrienne,
rankeenne ou quelle qu’elle soit ; selon le diagnostic rétrospectif de Ernst
Troeltsch en 192275 (suivant en cela la critique de la science historique formulée
par Nietzsche dans sa Seconde considération intempestive en 1874), l’« historisme »
touche bien plutôt en ce sens à ce phénomène culturel propre à la modernité ayant
entraîné l’historisation de tous les registres de l’existence humaine, aussi bien des
registres du croire que de la sensibilité, de la pensée et de l’action. Cette histoire
culturelle de la sensibilité à l’histoire en général reste encore pour l’essentiel à
écrire76. Elle relève non tant de l’histoire de la pratique de l’histoire et de sa théorie,
que de l’histoire des conséquences existentielles et culturelles du sentiment de
relativité historique de tous les registres de l’activité humaine ; elle recoupe en cela
non seulement l’histoire du nietzschéisme, mais encore, plus fondamentalement,
l’ensemble des facteurs politiques, religieux, intellectuels et artistiques tendant à
ruiner depuis le XVIIIe siècle les instances traditionnelles d’énonciation du normatif
et, partant, l’ensemble des fondements de l’action. Bref, cette seconde acception
de la notion d’« historisme » ne renvoie à rien demoins qu’au substrat socio-culturel
ayant présidé à l’émergence de la notion de « perspectivisme » – une notion qui a
fait florès comme thème philosophique depuis Nietzsche, sans qu’on en ait tou-
jours précisément spécifié l’arrière-plan culturel et historiographique, depuis le
XVIIIe siècle. Tentant ici de répondre à la question de savoir ce qu’est le cœur
méthodique de l’historisme, nous nous en tiendrons strictement à la première
définition. Étant donné la diversité des énoncés théoriques sur l’histoire au
XIXe siècle, toute réponse un tant soit peu définitive court le risque d’être, sinon
partiale, du moins insuffisante et réductrice. A` l’encontre de chaque assertion, on
pourra certes avancer des exceptions. Nous nous risquerons néanmoins, ici aussi,
à schématiser et proposerons une esquisse thématique d’ensemble, à même de
dégager ce que nous tenons pour la logique générale d’un dispositif disciplinaire.
Comme pour l’Aufklärungshistorie, les quelques exemples ici mobilisés n’ont qu’une
valeur d’illustration, dont une étude détaillée montrerait qu’ils sont largement
représentatifs d’une pratique.
Après une période de transition au cours de laquelle se chevauchent, entre
1800 et 1820, une historiographie héritière de celle des Lumières et les premiers
éléments d’une historiographie historiciste77, le genre de l’histoire universelle se
74 - Cf. infra.
75 - ERNST TROELTSCH, «Die Krisis des Historismus », Die neue Rundschau, 33-1, 1922,
pp. 572-590, et ID., Der Historismus und seine Probleme, Tübingen, Mohr, 1922.
76 - Dans le droit fil des travaux de OTTO GERHARD OEXLE, Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne, Göttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1996 (traduit pour partie seulement sous le titre : L’historisme en débat, Paris,
Aubier, 2001).
77 - Il ne nous est pas possible ici de rentrer dans le détail des auteurs et des positions ;
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trouve rejeté en bloc et la critique des sources est mise au centre des débats
méthodologiques sur l’histoire. Tout ce qui a été écrit jusque-là est systématique-
ment mis en question au motif que les historiens passés, manquant de saine
méthode, seraient demeurés prisonniers du légendaire. Par ce geste de refus et de
doute méthodique, l’école historique allemande se pose ainsi – non sans une cer-
taine grandiloquence théorique – comme ce courant historiographique moderne
en Europe bientôt capable de réédifier l’ensemble du savoir historique à partir
de bases critiques solides, à commencer par l’historiographie des grandes nations
européennes. Avec les deux premiers volumes de sa Römische Geschichte, Barthold
Georg Niebuhr (1776-1831) ouvre le feu en 1811 et 181278, en ôtant sa part de
légendaire à l’histoire romaine depuis ses origines ; il fait bientôt figure de modèle
parmi ses pairs, et c’est Leopold von Ranke (1795-1886) qui en transporte explicite-
ment la méthode dans les études d’histoire moderne. L’essentiel de l’historisme
se trouve résumé sous la plume de ce dernier ; on lui réservera une place particulière
de façon à bien marquer l’abîme qui le sépare de Droysen ainsi que l’hétérogénéité
théorique inhérente à l’historisme.
Alors qu’il n’est encore lui-même qu’un enseignant d’histoire inconnu dans
un lycée de province anodin à Francfort-sur-l’Oder79, Ranke publie en 1824 deux
ouvrages, l’un de narration, l’autre de critique historique : l’un est l’édifice – le
miroir le plus exact du réel –, l’autre l’échafaudage y ayant conduit. Les Geschichten
der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 153580, et surtout leur préface,
sont à juste titre tenues pour le discours de la méthode rankeenne. C’est en se
conformant autant qu’il est possible au paradigme du témoignage oculaire que
Ranke dit avoir construit son récit à partir des sources originales. Il s’agit là du seul
matériau de base, dont la méthode d’exploitation est explicitée dans Zur Kritik
Müller (1752-1809), Johann Ernst Ehregott Fabri (1755-1825), Arnold Herrmann Lud-
wig Heeren (1760-1842), Ludwig Wachler (1767-1838), Georg Friedrich Creuzer (1771-
1858), Karl-Ludwig von Woltmann (1770-1817), Karl Heinrich Ludwig Pölitz (1772-
1838), Johann Georg Feßmaier (1775-1828), Karl von Rotteck (1775-1840), Friedrich
Christoph Schlosser (1776-1861), Heinrich Luden (1780-1847), Friedrich Rühs (1781-
1820), Friedrich Wilhelm Tittmann (1784-1864), Wilhelm Wachsmuth (1787-1866) et
Friedrich Rehm (1792-1847).
78 - BARTHOLD GEORG NIEBUHR, Römische Geschichte, 2 vols, Berlin, Realschulbuch-
handlung, 1811-1812, vol. 3 (publié à titre posthume et préfacé par Johannes Classen),
Berlin, 1832.
79 - La fameuse université de Francfort-sur-l’Oder venait tout juste d’être transférée à
Breslau à la suite de la fondation de l’université de Berlin en 1810.
80 - LEOPOLD VON RANKE, Geschichten der romanischen und germanischen Völker von 1494
bis 1535, vol. 1 (le seul paru), Leipzig-Berlin, Reimer, 1824 ; repris après remaniement
(notamment ‘von 1494 bis 1514’), in ID., Sämmtliche Werke [SW], vol. 33, Berlin, Duncker
& Humblot, 1874, rééd. 1884. La réédition de 1874 a donné lieu à quelques modifica-
tions du texte original, parmi lesquelles on sait la transformation du « blos sagen » de
départ en « blos zeigen, wie es eigentlich gewesen » ; sur ce point précis, si souvent
glosé depuis, le meilleur article reste celui de WALTHER PETER FUCHS, «Was heißt
das : bloß zeigen, wie eigentlich gewesen », Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 30,
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neuerer Geschichtschreiber81, qui paraît parallèlement. Dans ces deux ouvrages qui
figurent comme les deux revers d’une même médaille – la méthodologie histori-
ciste de l’histoire –, Ranke avance les quelques principes directeurs de sa science,
dont il ne se départit pas, sa vie durant, de même que la plupart de ses élèves
directs ou indirects.
Contrairement, selon lui, à l’historiographie des Lumières, la science histo-
rique moderne n’a pas à juger le passé. Elle n’est ni l’institutrice de la vie (magistra
vitae) ni une instance morale de distribution des prix : «On a assigné à l’histoire
la tâche de juger le passé, d’instruire le monde contemporain au bénéfice des
années à venir ; la présente tentative n’assume pas un office aussi haut : elle se
borne à montrer comment les choses ont effectivement été82. » Ensuite, l’exposi-
tion historique est strictement indexée sur la matière historique. Des romans de
Walter Scott en vogue à l’époque, Ranke ne retient pas, contrairement à ses
confrères français (tel Augustin Thierry), des principes d’intelligibilité du passé ni
de grandes hypothèses de travail (telles que les conquêtes territoriales et leurs
effets historiques à long terme, notamment celle de l’Angleterre par les Normands).
Il s’insurge bien plutôt contre les libertés prises par le roman historique par rapport
aux informations contenues dans les sources et rejette abruptement toute qualité
esthétique qui aurait été obtenue aux dépens de la vérité factuelle. L’arbitraire de
l’invention poétique devient sous sa plume intrinsèquement étranger à l’histoire,
à tel point que « l’exposé strict des faits, aussi limité et disgracieux puisse-t-il être,
est sans aucun doute la loi suprême83 » de la discipline. A` partir de 1889, dans
un manuel ayant longtemps joui en Allemagne comme à l’étranger d’un écho
considérable84, Ernst Bernheim (1850-1942) se fit à la fois l’écho lointain et le
chantre de ce principe – après que Ranke a été canonisé aux côtés de Niebuhr,
dès la fin des années 1830, comme refondateur de l’historiographie moderne.
A` ces bribes deméthode desGeschichten der romanischen und germanischen Völker
(dont on n’a le plus souvent retenu que le fameux «wie es eigentlich gewesen »),
fait écho son Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, selon un geste intraitable de refon-
dation. S’il n’est question dans ce texte que de critique des sources et de critique
de l’historiographie antérieure, Ranke y exprime sans ambiguïté sa triple volonté :
justifier l’emploi qu’il a fait des documents originaux ou secondaires dans le récit
desGeschichten (uneœuvre encore fortement marquée par le style historiographique
de Johannes von Müller) ; indiquer aux lecteurs et autres apprentis historiens
dans quels ouvrages ils peuvent puiser un enseignement non falsifié de l’histoire
81 - LEOPOLD VON RANKE, Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber. Eine Beylage zu desselben
romanischen und germanischen Geschichten, Leipzig, Reimer, 1824 (repris dans SW, 34,
Berlin, Duncker & Humblot, 1874, rééd. 1884).
82 - L. VON RANKE, SW, 33, op. cit., p. VII.
83 - Ibid., p. VII.
84 - ERNST BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode, 1re éd. 1889, 5e-6e éd. augmentée,
sous le titre modifié de Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1908. E. Bernheim a beaucoup été lu, cité, voire pillé,
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récente ; contribuer à ce que soit rassemblé à terme un corpus de sources fiable
qui permette de réécrire l’histoire des Temps modernes85.
L’essentiel est de mettre en ordre le chaos des sources, de définir le statut
de chacune d’elles par rapport aux événements initiaux, bref de faire parmi elles
le départ du vrai et du faux : car, critiquer les documents du passé, c’est surtout
faire en sorte que leur diversité arbitraire soit réduite à une diversité vraie dont
on puisse établir qu’elle est le reflet certes encore pléthorique mais véridique de
la lumière originelle des faits86. Les sources narratives sont aussi diverses qu’il y
avait à l’époque d’intentions différentes dans la mise par écrit des événements
contemporains ; il convient par conséquent de pallier cette coloration subjective
et de remonter pour cela à la source des filiations déformantes, – à commencer par
les historiens qui ont joué le plus grand rôle dans la transmission du passé. Au
terme de l’enquête, certains auteurs – Guichardin par exemple – apparaissent selon
Ranke pour ce qu’ils sont : des historiens de seconde main, qui prétendent avoir
directement travaillé sur les sources alors qu’ils ont faussé à chaque pas le matériau
sur lequel est fondé leur récit. Avec ces ajouts subjectifs, ce jeu de dupes visant à
faire croire qu’on est toujours dans le vrai alors que l’invention arbitraire joue
à plein, Ranke veut rompre absolument, désireux qu’il est d’empêcher que ces
auteurs, facteurs de confusion, ne soient cités plus avant87. La critique des sources
va enfin pouvoir mettre un terme à la perpétuation des rumeurs et des erreurs
historiques dont on ne peut que fâcheusement démultiplier les effets dès lors
qu’on les ignore comme telles. S’il donne l’étrange impression de recourir à un
credo anachronique du XVIIIe siècle, c’est dans ce cadre précis que Ranke réemploie
le topos de la « vérité nue » (nackte Wahrheit) comme idéal inconditionnel de l’his-
toire88. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber est en ce sens un livre fondateur, pour
le maître comme pour ses élèves, voire ses adversaires (tel Droysen), un livre dont
Ranke répétera bien des fois la structure en appendice de ses œuvres ultérieures.
Toute une génération emboîte le pas – Wilhelm Dönniges (1814-1872)89,
Heinrich von Sybel (1817-1895), Wilhelm Roscher (1817-1894) et bien d’autres90,
85 - L. VON RANKE, SW, 34, op. cit., p. III.
86 - Les métaphores de la « lumière originelle des faits » abondent à l’époque dans ce
type de textes et mériteraient une étude à part, que nous n’avons pu qu’esquisser dans
notre thèse, cf. Le récit historique comme problème théorique..., op. cit., p. 337 sq.
87 - L. VON RANKE, SW, 34, op. cit., pp. 30 et 36-39.
88 - Ibid., p. 24.
89 -WILHELM DO¨NNIGES, Kritik der Quellen für die Geschichte Heinrichs des VII des Luxem-
burgers, Berlin, Nicolai, 1841 ; HEINRICH VON SYBEL, Geschichte des ersten Kreuzzugs, Düs-
seldorf, Schreiner, 1841 ; 2e éd. remaniée, Leipzig, 1881 ; WILHELM ROSCHER, Klio.
Beiträge zur Geschichte der historischen Kunst, vol. 1, Prolegomena. Leben, Werk und Zeitalter
des Thukydes. Mit einer Einleitung zur Aesthetik der historischen Kunst überhaupt, Göttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1842.
90 - Cf. les généalogies entre maîtres et élèves de l’époque établies par WOLFGANG
WEBER, « Priester der Klio ». Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Kar-
riere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, 1800-1970, Francfort-
sur-le-Main, Lang, 1985, ainsi que le travail de S. JORDAN, Geschichtstheorie in der ersten


































































ent téléchargé depuis www.cairn.info - Institut d'Etudes Politiques de Paris -   - 193.54.67.93 - 28/10/2014 12h06. © Éditions de l'EHESS 
L ’ H I S T O R I S M E A L L E M A N D
qui tous se mettent à chanter l’antienne de la critique des sources. D’un auteur à
l’autre, les motifs méthodologiques et les objectifs affichés demeurent à peu de
choses près identiques. Avant d’entreprendre d’écrire l’histoire de tel ou tel événe-
ment (la Première croisade par exemple, premier ouvrage de Sybel en 1841), il
convient de recenser tous les textes s’y rapportant, depuis son occurrence première.
On procédera ensuite à la datation, puis à la mise en ordre chronologique de ces
différentes relations de façon à en constituer comme une généalogie et être en
mesure d’identifier la proximité de chacune d’elles par rapport à l’événement-
source. Une classification heuristique des documents en résulte, qui permet à
l’historien de faire le départ, selon leur valeur de vérité, entre les témoignages
oculaires originaux, les témoignages auriculaires et les diverses autres formes ter-
tiaires de transmission du passé (copies, plagiats, amplifications légendaires, etc.).
Ayant ainsi opéré un tri systématique entre le légendaire et le véridique, l’historien
peut passer à l’exposition narrative de la tranche de passé dont il s’est proposé
d’écrire l’histoire, non sans avoir au préalable indiqué au lecteur – dans une préface
ou une introduction substantielle – les dépôts de sources qu’il a pu utiliser ainsi
que le travail critique qui reste encore à faire en fonction des lacunes de son
matériau. Le passage de la critique des sources à la mise en forme narrative se
trouve ainsi à peine thématisé, et il ne fait à l’évidence aucun doute pour l’histo-
risme rankeen que les sciences historiques progresseront à proportion de ce que,
par un travail cumulatif d’archive, l’histoire factuelle sera tendanciellement – et
définitivement – établie. L’optimisme (et la naïveté, dira bientôt Droysen) bat son
plein : « Je vois venir le moment où nous ne fonderons plus l’histoire moderne [...]
que sur les relations des témoins oculaires ainsi que sur les plus authentiques et
immédiates sources91. »
Cette prépondérance de la critique des sources trouva diverses traductions
institutionnelles. Se mirent ainsi rapidement en place les séminaires historiques,
sur le modèle du séminaire de philologie de la fin du XVIIIe siècle, sans doute,
mais aussi selon une nette prise de distance au nom de l’autonomie de la science
historique. Contrairement à la mythologie établie, la véritable phase d’institution-
nalisation publique des « séminaires historiques » dans les universités n’a lieu qu’à
partir du dernier tiers du XIXe siècle, de sorte qu’en ces années 1820-1860 il ne
s’agit encore que de cercles privés restreints, se constituant et disparaissant autour
d’une personnalité forte de l’historiographie de l’époque (G. A. H. Stenzel à Bres-
lau, L. von Ranke à Berlin, J. G. Droysen à Kiel, puis Iéna, G. Waitz à Göttingen,
H. von Sybel et F. Rehm à Marbourg, etc.). Par ailleurs, en continuité avec le
travail d’érudition effectué dans les académies savantes, puis dans les universités
les plus en pointe du XVIIIe siècle, de nombreux programmes d’édition de sources
sont lancés : suivant des initiatives privées parfois (ainsi les Monumenta Germaniae
Historica sous l’impulsion – patriotique – du baron Karl vom Stein [1757-1831] à
partir de 181992) ou bien sous l’égide d’un prince via les académies des sciences
91 - L. VON RANKE, SW, vol. 1, op. cit., pp. IX-X.
92 - Plus exactement, c’est la Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde qui est fondée
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locales (telle la «Commission historique » de Munich à partir de 1858). Des revues
de plus en plus centrées sur l’histoire comme discipline spécifique autonome
voient progressivement le jour ; en 1844, Wilhelm Adolph Schmidt (1812-1887)
fonde la Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, qui devient Allgemeine Zeitschrift für
Geschichte en 1846 avant de disparaître en 1848 ; en 1859, Heinrich von Sybel fonde
l’Historische Zeitschrift93, l’organe par excellence de la discipline, existant encore
aujourd’hui et ayant longtemps servi de modèle à l’étranger (en France notamment
lors de la fondation de la Revue historique en 1876). Des réseaux de communication
intra-disciplinaire s’instaurent, où la critique des sources s’épanouit dans des ana-
lyses concrètes de documents alors que son explicitation méthodique envahit l’ho-
rizon théorique de l’époque.
Mais en dépit des professions de foi empiristes réitérées, toutes ces initiatives
revêtent une dimension clairement politique et foncièrement théologique. Une
dimension politique tout d’abord, dans la mesure où la passion des révolutionnaires
français pour l’antique (pour les formes politiques qu’ils ont cru pouvoir en tirer à
l’usage du présent – moyennant un zèle délétère de l’imitation) a suscité un rejet
durable parmi la plupart des historiens historicistes allemands du début du
XIXe siècle. Contre ce que Niebuhr désigne en 1811 comme le « paralogisme de
l’homonymie »94 (d’une manière comparable, mutatis mutandi, au Volney des Leçons
d’histoire95 en 1795), il convient de réexaminer l’ensemble du savoir historique à
partir d’un corpus critique irréprochable, puis, pour chaque historien, de mettre
son public en position de repérer les identités et les différences entre le passé et
le présent, via un minutieux travail d’interprétation. Tout travail historiographique
devient alors avant tout un travail sur la différence : seule une conscience aiguisée
de la différence des temps sera en effet en mesure de tuer dans l’œuf la folie
politique de l’imitation, c’est-à-dire, concrètement, de tenir à distance tous ceux
qui, niant le différentiel fondamental de temporalité séparant un corps politique
d’un autre, voudraient importer sur le sol allemand qui la Révolution américaine
de 1776, qui la Révolution française de 1789, sans jamais faire preuve de suffisam-
ment de « sens historique » ni véritablement comprendre qu’un organe étranger
artificiellement greffé sur un autre sera nécessairement rejeté, qui plus est
violemment (Savigny, Ranke96). Sur ce point précis, méthodologie historiciste
par la direction centrale de cette « société », grâce aux soins notamment de GEORG
HEINRICH PERTZ (1795-1876), qui donna finalement son nom à toute l’entreprise (Monu-
menta Germaniae Historica, Hanovre, Hahn, 1826). Cf. HARRY BRESSLAU, Geschichte der
Monumenta Germaniae Historica, Hanovre, Hahn, 1921.
93 - THEODOR SCHIEDER (éd.), Hundert Jahre Historische Zeitschrift 1859-1959, Munich,
Oldenbourg, 1959.
94 - B. G. NIEBUHR, Römische Geschichte, op. cit., vol. 1, p. 8 sq.
95 - CONSTANTIN FRANÇOISDE CHASSEBŒUF, comte de VOLNEY (1757-1820), Leçons d’his-
toire prononcées à l’École normale en l’an III de la République française [1795], Paris, an VIII ;
le sous-titre est pour ce qui nous retient ici tout à fait éloquent : «Ouvrage élémentaire,
contenant des vues neuves sur la nature de l’histoire [...] et sur le danger de ses comparai-
sons et de ses imitations généralement vicieuses en matière de gouvernement ».
96 - Le fameux « entretien politique » de LEOPOLD VON RANKE est à cet égard tout à
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(Quellenkritik), légitimisme politique et pensée organiciste des droits historiques
sont les trois facettes d’un seul et même dispositif de pensée surdéterminé par le
rejet de la Révolution française et des mouvements réformateurs qui s’en inspirent.
Niebuhr fut littéralement foudroyé par « l’éclair de Juillet » (Jules Michelet) et ne
survécut que fort peu de temps à la révolution française de 1830 : la folie démocra-
tique de l’imitation semblait alors avoir repris son cours.
L’historisme revêt en outre une dimension foncièrement théologique, à tel
point que Wolfgang Weber s’est risqué à intituler « Prêtres de Clio97 » la synthèse
sociologique qu’il a proposée en 1985 sur les courants historicistes du XIXe siècle.
Le fait a assurément un arrière-plan socio-historique tant les fils de pasteur, contrai-
rement au XVIIIe siècle, se trouvent alors surreprésentés parmi la corporation histo-
rienne. Du point de vue des motifs de pensée consciemment déployés par les
acteurs, l’historisme se caractérise par quelques traits fondamentaux dont Ranke
n’eut de cesse de se faire la caisse de résonance. Au seuil des années 1820, ce
dernier est en effet confronté au problème de savoir quelle profession embrasser :
devenir prêtre ou bien historien. Il opte finalement pour l’histoire, au motif que
la plus grande attention portée aux détails de la création correspond à une activité
d’essence religieuse où le moindre fragment d’empirie est censé la contenir et la
réfléchir tout entière. Dans ce cadre, le devenir historique n’est rien de moins que
le « hiéroglyphe » de Dieu, qu’il s’agit de déchiffrer par les méthodes de l’histoire
tout en conservant les dispositions intérieures du sacerdoce98.
A` cela s’ajoute un second trait théologique fondateur, qui permet aux sciences
historiques de se poser comme discipline autonome en opposition aux philosophies
de l’histoire (tantôt contre Hegel, tantôt contre Fichte ou Schelling) : « chaque
époque est directement reliée à Dieu » (jede Epoche ist unmittelbar zu Gott), déclare
solennellement Ranke en 185499. A` l’encontre des systèmes panlogiques en
vigueur qui ne voient dans l’histoire qu’un enchevêtrement de médiations abs-
traites, il affirme ainsi que les peuples sont des « Idées de Dieu » et qu’il est
proprement blasphématoire de vouloir voir en chaque objet de l’enquête historique
autre chose que l’existence même de la divinité et, par conséquent, d’établir des
hiérarchies entre les différents moments de l’histoire humaine : comme entre les
individus, qui sont tous égaux devant Dieu, on ne peut affirmer de différence de
valeur entre les générations ou les peuples sans présupposer une injustice foncière
du Créateur. A` cet égard, dans leur diversité maintenue, les individualités histo-
riques (les peuples, les nations, les États100, etc.) réalisent le concept d’humanité
97 -W. WEBER, « Priester der Klio »..., op. cit.
98 - LEOPOLD VON RANKE, Das Briefwerk, Hambourg, Hoffmann & Campe, 1949, p. 18
(lettre à son frère Heinrich, mars 1820).
99 - ID., «Ueber die Epochen der neueren Geschichte » (septembre/octobre 1854), texte
publié pour la première fois in ID., Weltgeschichte, 9e partie, seconde section, éditée par
Alfred Dove, Leipzig, Duncker & Humblot, 1888, cité ici d’après l’édition critique de
référence : ID., AusWerk und Nachlab [AWuN], vol. 2,Munich, Oldenbourg, 1971, p. 59 sq.
100 - C’est précisément dans cette théologie des individualités historiques que s’enra-
cine toute l’historiographie rankeenne des « grandes puissances », moyennant uneméca-
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et constituent comme la réfraction infinie de l’unique « lumière » de Dieu. L’idée
de progrès historique perd de ce fait son caractère trop absolu pour ne plus conser-
ver de validité que dans l’ordre de l’évolution matérielle, et nonmorale, des choses.
Un troisième et dernier motif théologique se met en place jusque dans le
dernier tiers du XIXe siècle. L’humanité n’est pas un «Dieu en devenir » ; si le point
de vue de Dieu101 est pensé par Ranke – à l’instar de Karl-Ludwig Woltmann102
ou de Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832)103 – comme ce point d’objecti-
vité maximale à partir duquel deviennent perceptibles tous les rapports historiques
ici-bas, il n’en demeure pas moins, comme tel, inatteignable. Combinant le plus
grand nombre possible de points de vue finis, l’historien pourra bien essayer de le
recomposer et de s’en approcher, mais il se sait d’emblée voué à l’échec, englué
qu’il est dans la finitude : «L’histoire universelle, seul Dieu la connaît104 ». Ses
grandes tendances ne seront jamais subsumables sous un jeu de concepts, elles
seront tout au plus partiellement descriptibles – l’inflation spéculative correspon-
dant, pour Ranke, en sus du blasphème du « progrès », à la tentation prométhéenne
(= hegelienne) du point de vue de Dieu. Rendue à terme sinon possible du moins
pensable via la réforme minutieuse des historiographies nationales, l’histoire uni-
verselle n’apparaît plus que sur le fond d’un horizon théophanique. Alors que le
XVIIIe siècle voyait essentiellement en elle le moyen d’alléger la mémoire et de
récapituler en soi, par le raisonnement, la logique d’évolution du monde, l’histo-
risme rankeen en fait le lieu contemplatif de la participation la plus intense à
l’œuvre de Dieu : non pas une science parmi d’autres, mais « la » science par excel-
lence – « die göttliche Wissenschaft105 ». Cette allégorie de la méthode renvoie
clairement à un principe uniment historiographique et théologique. L’objectivisme
des sciences historiques est un idéal régulateur posé a priori ; il reste néanmoins
hors de portée car le point de vue de la science ne saurait jamais être que celui de
la créature sur la création et, partant, un savoir ontologiquement dégradé par rapport
à celui du Créateur. L’organisation collective des sciences historiques peut néan-
moins ambitionner à terme de recomposer de proche en proche le point de vue
panoramique de Dieu ; tel est selon nous le cœur du credo historiciste, et il y a là un
motif général de pensée – centré sur les jeux d’équilibre des puissances politiques
RANKE, «Die groβen Mächte (Fragment historischer Ansichten) », Historisch-politische
Zeitschrift, 2, 1833, pp. 1-51. Les grandes œuvres narratives de L. von Ranke sur l’histoire
allemande à l’époque de la Réforme, sur l’histoire moderne de la France, de la Prusse,
de l’Angleterre, etc., ne sont que la mise en œuvre progressive de cet article fondateur.
101 - L. VON RANKE, AWuN, vol. 4, op. cit., pp. 35-36.
102 - KARL-LUDWIG WOLTMANN (1770-1817), « Von der historischen Arbeit und vom
Urtheil über dieselbe », Geschichte und Politik, vol. 2, Berlin, 1804, pp. 252-276, ici p. 257.
103 - Seul celui qui a une connaissance adéquate de la Divinité sait « ainsi que la Science
totale de l’histoire est du seul ressort de Dieu » : KARL CHRISTIAN FRIEDRICH KRAUSE,
Die reine d.i. allgemeine Lebenslehre und Philosophie der Geschichte zur Begründung der Lebens-
kunstwissenschaft, Göttingen, Dieterich, 1843, p. 6.
104 - «Die Weltgeschichte weiß allein Gott », in L. VON RANKE, AWuN, vol. 4, op. cit.,
p. 83.
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perceptibles à l’œil nu – dont se feront tour à tour l’écho le comte Yorck von
Wartenburg (1835-1897) dans sa correspondance avec Dilthey, puis Heidegger
dans Sein und Zeit (1927), en soulignant la prépondérance du schème optique dans
l’historiographie d’un Ranke présenté comme « großes Okular »106.
Ainsi, en fait de théorie et de méthodologie de l’histoire, le travail réflexif
conduit par l’historisme sur ses fondements critiques présente un grand nombre
d’apories, qui allaient finalement donner matière à sa critique dans le dernier tiers
du XIXe siècle, et notamment à partir de l’Historik de Droysen. Empruntant ses
procédures d’analyse à la philologie classique, l’histoire des historicistes demeure
longtemps une science du texte, ne mobilisant comme sources d’information que
des documents écrits, voire déjà narrativement structurés. On se concentre sur la
valeur de vérité des témoins oculaires et, partant, sur des objets d’enquête ainsi
que des classes d’événement spécifiques : se trouvent alors exclus en pratique du
domaine de l’histoire tous ces éléments du passé qui ne pouvaient en leur temps
faire l’objet d’une perception sensible directe. Le ver est dans le fruit, et il y a là
assurément un des présupposés méthodiques structurants de l’histoire-bataille.
Malgré les propositions avancées par Heeren107, August Boeckh (1785-1867)108 et
Droysen sur la nécessité d’étudier le commerce et l’économie antiques, toute une
série de phénomènes (notamment les mouvements socio-économiques et mentaux
sur la longue durée) sortent ainsi durablement du champ de visibilité de l’histoire
pour ne lui être que progressivement réintégrés à partir des années 1880.
Outre ce biais de méthode à propos des classes d’événements relevant ou
non du domaine des objets de l’histoire, l’historisme opère une impasse théorique
à peu près complète sur la question de l’interprétation. Bien rares sont les auteurs
qui attirent l’attention sur les conditions d’émergence historiques de tout question-
naire historiographique, et donc sur la nécessité pour l’historien de toujours se
figurer nettement ce qui, à partir de son temps, présente, surdétermine et informe,
à son insu, les interrogations qu’il formule à l’égard du passé et les outils d’enquête
qu’il déploie pour y répondre. Mais, bien plus fondamentalement, cette impasse
historiciste sur la catégorie d’« interprétation » vient de ce que l’on se refuse, sous
prétexte de rigueur critique, à thématiser ce que Gatterer et Schlözer appelaient
encore le «Nexus rerum» ou le « System der Begebenheiten » d’une époque.
Alors que ses collègues se bornent, en théorie du moins, à établir des faits histo-
riques, Droysen formule clairement cette critique en soutenant avec énergie que
106 - Cf. Briefwechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafen P. Yorck von Wartenburg
1877-1897, Halle-Saale, Niemeyer, 1923, notamment pp. 59-60, à comparer à MARTIN
HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, [1927] 1993, pp. 397-404, où le § 77
est un montage de citations tirées de cette correspondance.
107 - ARNOLD HERRMANN LUDWIG HEEREN, Ideen über die Politik, den Verkehr und den
Handel der vornehmsten Völker der alten Welt, 4 vols, Göttingen, Vandenhoeck &Ruprecht,
1815.
108 - AUGUST BOECKH, Die Staatshaushaltung der Athener, 2 vols, Berlin, Realschulbuch-
handlung, 1817, et ID., Metrologische Untersuchungen über Gewichte, Münzfüsse und Masse
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l’enchaînement signifiant dans le temps des positivités isolées constitue l’objet
véritable de l’histoire, à savoir le sens des évolutions historiques. Les faits (Tatsa-
chen) ne constituent dès lors plus qu’un moment passager de l’enquête historique,
et leurs liaisons signifiantes ne deviennent connaissables qu’après coup : par défini-
tion, elles ne sauraient en effet être contenues dans aucune source particulière, a
fortiori textuelle. Mettant en avant l’exigence de dégager une connexion (Zusam-
menhang) autre que chronologique entre les événements (i. e. la succession naturelle
dans le temps), Droysen fait de l’interprétation un moment crucial de la méthode
historique et se place du même coup en opposition frontale à l’histoire strictement
politique de son temps. Il comble par là un angle mort des théories historicistes
et fonde, après Schlözer, Heeren et Boeckh, la possibilité d’autres types d’enquête
(tel l’exemple paradigmatique d’une histoire du commerce).
D’autres apories de l’historisme, enfin, sont liées à ses velléités idéalistes et
objectivistes. La théorie des Idées (Ideenlehre)109 constitue à cet égard une hypo-
thèque considérable, qui ne sera systématiquement attaquée qu’autour de 1900,
à l’instigation notamment de Karl Lamprecht et de ses épigones. Si elle semble
largement dérivée du texte de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) sur La tâche de
l’historien110, l’usage que les historiens historicistes en firent s’en démarqua assez
vite, pour finalement en venir à présenter l’essence de la recherche historique
comme la quête inlassable des Idées de Dieu (ou « individualités historiques ») se
révélant aux hommes dans l’espace et le temps. En dépit des déclarations d’inten-
tion et des références affichées de l’époque, on se trouve alors à mille lieues de la
teneur criticiste initiale du texte de Humboldt (dans le sillage de la théorie kan-
tienne des Idées régulatrices et de la théorie de l’imagination inspirée de la troi-
sième Critique111). Le statut épistémologique de ces « Idées » – à la fois empirique
(du côté des objets d’enquête) et théorique (du côté du sujet de la connaissance) –
ne se trouve nullement explicité par l’historisme. Un réalisme idéaliste théologisant
non réellement élaboré du point de vue philosophique vient alors subrepticement
faire pièce à l’antienne de la critique des sources. Dès lors, on s’étonne à peine de
ce que l’historisme sombre le plus souvent, du moins en théorie, dans un objecti-
visme naïf frappé au coin de la « théorie du reflet ». Finalement, à partir des années
1820, on abandonne l’épistémologie du « point de vue » (Chladenius) en même
temps que la problématisation des filtres et procédures herméneutiques de l’objec-
tivation historiographique. On assiste de ce fait à un retour en force de motifs
théoriques classiques, à tel point que la question de la possibilité de l’objectivité
109 - Voir l’étude classique d’un élève direct de Lamprecht, JOHANN GOLDFRIEDRICH,
Die historische Ideenlehre in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Geisteswissenschaften,
vornehmlich der Geschichtswissenschaft und ihrer Methoden im 18. und 19. Jahrhundert, Berlin,
Gaertner, 1902.
110 -WILHELM VON HUMBOLDT, « U¨ber die Aufgabe des Geschichtschreibers » (12 avril
1821), in Abhandlungen der Königlich-Preubischen Akademie der Wissenschaften, historisch-
philosophische Klasse, 1820-1821, Berlin, 1822, pp. 305-322.
111 - Cf. RUDOLF A. MAKKREEL, Imagination and interpretation in Kant. The Hermeneutical
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historiographique se trouve ramenée à l’injonction morale d’une maxime : elle ne
renvoie plus désormais, pour chaque historien, qu’à l’exigence éthique de sus-
pendre ses passions et intérêts singuliers. Nulle règle de méthode ne se trouve ici
édictée ; l’êthos sans cesse réaffirmé d’une corporation – celle des historiens – tient
lieu de théorie de la connaissance. La question de l’écriture de l’histoire connaît
le même sort ; aucun critère net de méthode n’est énoncé, et on tend à la ramener
à la seule question du beau littéraire (une qualité certes bienvenue mais en somme
superfétatoire, et qui ne saurait nuire à la communication des résultats d’une
recherche). L’inconvénient majeur d’une telle position est que, renvoyant les
enjeux de connaissance propres au moment de l’exposition à de vagues effets de
langue non codifiables dans des règles de méthode – le style –, elle croit avoir pour
l’essentiel réglé la question du récit historique. En réalité, elle se contente d’en
référer à des dons d’écriture individuels, soustrayant par là même la question de
l’exposition du domaine des savoirs transmissibles sous une forme rationnellement
articulée et de ce fait réappropriable (l’articulation méthodique d’un discours étant
précisément la marque de son universalité formelle ainsi que la condition de ses
possibles réappropriation et transposition ad hoc). En fait de théorie de l’histoire,
on est ainsi renvoyé à l’arbitraire de la distribution naturelle des talents (en fonction
de la relativité historique des goûts d’écriture et de lecture).
L’Historik de Droysen : point d’aboutissement et césure épistémologique
Lorsque J. G. Droysen donne de 1857 à 1882, devant ses étudiants de Iéna, puis
de Berlin, son cours d’«Encyclopédie et méthodologie de l’histoire », il est bien
conscient des acquis de l’historisme comme de ses insuffisances. L’Historik qu’il
déploie alors a une double vocation. Il lui importe, d’une part, d’abstraire à partir
d’une pratique historiographique éprouvée et de codifier durablement les règles
d’un métier (règles aussi bien critiques, interprétatives que narratives dont traite
toute la première partie de l’Historik appelée «Methodik »). Mais, d’autre part, il
s’agit d’aller bien au-delà des menus soucis critiques de la corporation et de penser,
à nouveaux frais, le rôle joué par l’histoire – à la fois comme processus concret et
savoir spécifique – pour la vie des hommes en société, l’homme moderne en parti-
culier. C’est là l’objet de la seconde partie de l’Historik, dite « Systematik », qui
étaye d’une théodicée de l’histoire la méthodologie déployée dans la première
moitié du texte. Cet effort droyseen de systématisation ne connaît pas d’équivalent
à l’époque. Moment assurément fondateur des disciplines historiques modernes,
l’Historik constitue en même temps un point de clôture en ce qu’elle résume tous
les acquis théoriques depuis le XVIIIe siècle et élabore une des dernières philoso-
phies post-hegeliennes de l’histoire. A` ce titre, la distinction entre «Methodik »
et « Systematik » est capitale, et toutes les interprétations qui tendent à délaisser
l’une de ces deux parties pour mieux souligner soit la modernité, soit l’inactualité
de l’autre constituent à l’évidence autant de mutilations de l’entreprise.
Dans ce survol historiographique rapide de l’historisme allemand, on souli-
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l’histoire112. La science historique n’a pas pour tâche principale d’établir des faits,
a fortiori à partir des seules sources textuelles. Tout ceci ne relève en effet que
des préalables techniques de l’histoire, des sciences auxiliaires. L’essentiel est
ailleurs : dans la formulation d’un « questionnaire historique » tout d’abord, par
lequel tout historien choisit d’interroger, à partir du présent, tel pan de la réalité
passée et non tel autre, selon tels intérêts de connaissance et non tels autres,
etc. ; dans la démarche interprétative (à la fois explicative et compréhensive) de
l’historien ensuite, qui rompt ainsi radicalement avec toutes les illusions objecti-
vistes des théories du reflet ; dans les différentes manières dont l’historien dispose
pour exposer le résultat de ses recherches – le genre « narratif » ne constituant
absolument pas pour Droysen la panacée en matière d’exposition historique (un
registre de pensée auquel il est le premier, au XIXe siècle, à conférer un statut
épistémologique fort) ; dans le fait, surtout, que l’histoire comme discipline n’est
que l’élément central du dispositif moderne de la « Bildung » via lequel chaque
individu est mis en position d’accéder à sa qualité de « sujet éthique », prenant
activement part au destin des différentes entités politico-culturelles dont il relève.
Et c’est bien sur ce dernier point que Droysen rompt le plus clairement avec le
modèle contemplatif des rankeens : en tant qu’elle a pour tâche de récapituler
l’« avoir-été » – l’odyssée du «monde éthique » – sous la pression des nécessités
de l’action présente, l’histoire est intronisée reine des sciences morales. Elle n’a
cependant qu’une vertu propédeutique et généalogique, car elle n’est nullement
enmesure de résoudre la question axiologique, hétérogène à son ordre, du « devoir-
être » ; elle a ainsi pour vocation intrinsèque de s’effacer devant les nécessités
actuelles de l’action politique et des arbitrages difficiles qui lui sont inhérents.
Sur le plan théorique, Droysen renoue donc avec un pluralisme épistémolo-
gique d’inspiration kantienne qui, dans un univers théorique encore libre de l’onto-
logie nietzscheenne relativiste de la « volonté de puissance », anticipe à bien des
égards la réflexion de Henrich Rickert et Max Weber sur les sciences sociales. Si
son argumentation demeure encore pour partie ontologique sur le plan fondation-
nel (H. Rickert n’allait pas manquer de le relever tout en saluant ses efforts théo-
riques pionniers113, il met l’accent sur le caractère situé de tout savoir ainsi que sur
les conditions transcendantales de constitution de toute connaissance historique
(d’une manière pour partie comparable à la critique de l’objectivisme historiciste
qu’allait formuler Georg Simmel, jadis auditeur de Droysen, dans sa thèse de
doctorat intitulée Die Probleme der Geschichtsphilosophie en 1892)114. Sur le plan
pratico-moral, l’étude de l’histoire ne peut que déboucher sur l’action politique,
112 - Pour une esquisse condensée, se reporter à ALEXANDRE ESCUDIER, «Refonder les
sciences historiques – l’odyssée du monde éthique chez Droysen », in « Introduction »
à JOHANN GUSTAV DROYSEN, Précis de théorie de l’histoire, Paris, Le Cerf, 2002, pp. 7-28.
113 - HEINRICH RICKERT (1863-1936), Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, 2 vols, Fribourg-en-Brisgau,
Mohr, 1896-1902, ici 5e édition revue et augmentée en 1929, pp. 233-235.
114 - GEORG SIMMEL (1858-1918), Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892), in ID.,
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laquelle demeurerait aveugle et impuissante, pur activisme inconséquent, sans
cette élaboration préparatoire suivant les règles universelles de constitution d’un
savoir : « Eˆtre homme d’État, c’est être historien dans l’ordre pratique115. »
Une aporie majeure subsiste cependant dans l’Historik. Si Droysen y affirme
l’historicité fondamentale des contenus du moi individuel116, il ne résout pas
explicitement la difficulté qu’il y a, alors, à universellement fonder le statut gnoséo-
logique du sujet de la connaissance, en l’occurrence l’historien (le fameux «Chi-
nois » de Max Weber en 1904), qui est – par boutade – la version condensée de la
« logique de l’histoire » déployée comme universellement valable par H. Rickert
dans Die Grenzen)117. Bien que les ancrages philosophiques respectifs se soient
entre-temps radicalement modifiés sous les espèces de la « philosophie de la vie »
et de la « phénoménologie », c’est bien à un écho lointain de cette figure de pensée
aporétique que l’on assiste, en 1910, dans la polémique amicale à laquelle se livrent
Dilthey et Husserl sous l’intitulé général de l’«Historizismus »118. Renvoyant à la
question de l’historisme au sens troeltschien, l’histoire de cette aporie et de ses
avatars reste encore à écrire. C’est en partie sur ce problème que nous souhaiterions
rapidement revenir pour conclure.
Des propositions sur l’histoire, sa méthode et sa théorie, de Chladenius à Droysen,
quelques grandes lignes de partage se dégagent, qui nous obligent à reconsidérer
non seulement le XVIIIe siècle, mais aussi d’autres héritages majeurs, dont celui
de l’Historik, à l’intérieur d’un XIXe siècle historiciste supposé à tort homogène.
Beaucoup de points demeurent néanmoins encore en friche. Il ne suffit pas d’analy-
ser des propositions théoriques sur l’histoire ; encore faut-il les relier à l’état de la
discipline, aux positions sociales, confessionnelles et politiques des auteurs qui
s’adonnent à une telle pratique théorique. C’est là une première difficulté qui
devra être résolue, sans réductionnisme sociologisant, dans des travaux ultérieurs,
du reste déjà engagés et indiqués plus haut. Bien plus problématique encore est le
fait que les travaux historiographiques sur l’Allemagne ici présentés ne connaissent
aucun équivalent pour d’autres pays depuis le XVIIIe siècle. On ne peut dès lors
que formuler le vœu que soient bientôt comblées de telles lacunes de recherche,
sans quoi nulle étude comparatiste d’ensemble (voire de transferts culturels) ne
saurait vraiment être conduite, qui seule permettrait pourtant de mieux expliquer
pourquoi la pensée de l’histoire a pris tels accents dans un pays et tels contours
dans un autre. Combinant histoire des transferts et histoire comparée, c’est une
115 - LEYH, p. 449.
116 - LEYH, pp. 399, 106 et 425.
117 -MAX WEBER, «Die “Objektivität” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis » (1904), in ID., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, Mohr,
[1922] 1988, pp. 146-214, ici p. 155.
118 - Cf. EDMUND HUSSERL, « Philosophie als strenge Wissenschaft », Logos, 1, 1911,
pp. 289-341, et WILHELM DILTHEY, «Der Briefwechsel Dilthey-Husserl » (juin-juillet
1911), in F. RODI et H.-U. LESSING (éds), Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys,
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socio-histoire croisée de la pensée de l’histoire et de ses discours qui semble pou-
voir constituer ici, à terme, l’horizon intégrateur de telles études ponctuelles. Mais,
compte tenu de l’ampleur de son objet, une telle approche ne peut relever de la
seule histoire et sociologie des sciences ; ce n’est qu’en intégrant à l’histoire des
savoirs historiques et de leurs méthodes une histoire culturelle de l’historisme au
sens troeltschien du terme, i. e. une histoire transdisciplinaire de la sensibilité
moderne à l’histoire tenant compte des conséquences existentielles et culturelles
du sentiment de relativité historique de tous les registres de l’activité humaine,
que l’histoire de l’histoire pourra déployer l’ensemble des potentialités qu’on lui
prête certes depuis longtemps, mais d’une manière encore aujourd’hui si peu arti-
culée qu’on en saisit souvent mal les contours et la portée. Une telle histoire
prendrait enfin acte des motifs de pensée mis en place en Europe à la fin du
XVIIIe siècle, avant de rejaillir sous d’autres formes autour de 1860 et d’adopter
depuis une figure achevée – au niveau de la «Methodik » droyseenne dans l’épisté-
mologie d’un Max Weber et – sous l’angle philosophique de la « Systematik » –
dans l’« ontologie du présent119 » esquissée par Michel Foucault dans sa méditation
de Kant en 1983-1984. Loin de verser dans un pyrrhonisme outrancier (comme
d’aucuns tendent à l’accréditer aujourd’hui), cette prise au sérieux de la relativité
historique inhérente à tous les registres de l’activité humaine nous renvoie moins
à une « crise de l’historisme » – comme on a bien souvent été porté à le croire,
pour se faire peur ou se rassurer, entre 1880 et 1945 – qu’à un « êthos philosophique »
spécifique faisant de l’enquête historiographique un travail incessant sur la limite.
Nul doute que depuis Droysen, à tout le moins, l’histoire consiste en la tâche
indéfinie de penser notre actualité ; nul doute cependant que, de lui à nous, un
abîme subsiste, dont il faut clairement prendre la mesure sous peine d’écraser
béatement les différences. Nous nous pensons comme ayant définitivement
« renoncé à Hegel » ; nous avons durablement abandonné le dessein de déchiffrer
l’histoire comme une théodicée où l’effectuation de la liberté serait tenue pour
« l’intrigue de toutes les intrigues » : «Toutes les composantes qui se recouvraient
dans le concept de ruse de la Raison – intérêt particulier, passions des grands
hommes historiques, intérêt supérieur de l’État, esprit des peuples et esprit du
monde – se dissocient et nous apparaissent aujourd’hui comme les membra disjecta
d’une impossible totalisation120. » L’idée de continuité historique a vécu, et le
présent ne saurait plus être pour nous la totalisation déchiffrable du « travail de
l’histoire » ; l’Historik a pour ainsi dire été « déthéologisée ». Une configuration
intellectuelle durable s’en est dégagée, qui tend à identifier histoire conceptuali-
sante et philosophie, à faire de la pratique historienne une interrogation philo-
sophique non essentialiste sur la différence : « “Nous sommes différence” et nous
119 -MICHEL FOUCAULT, «Qu’est-ce que les Lumières ? » (1983), repris in ID., Dits et
écrits, Paris, Gallimard, 1994, vol. 4, pp. 679-688, ici p. 687 sq.
120 - PAUL RICŒUR, Temps et récit, t. 3, Le temps raconté, Paris, Le Seuil, « Points-Essais »,
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n’en savons pas plus long121. » Le rapport au présent, dans ce cadre, occupe bien sûr
une position essentielle ; il n’en devient pas pour autant un certificat de relativité
historique accepté par l’individu sans rechigner, mais bien plutôt la tâche indéfinie
de se réinventer sans cesse par la critique permanente des contours hérités de son
être historique. Une histoire de l’historisme au-delà de la seule histoire des pra-
tiques historiographiques devra intégrer l’analyse des formes successives qu’aura
finalement prises depuis deux siècles et demi « l’ontologie critique de nous-
mêmes », diagnostiquée par M. Foucault en 1984 comme l’« attitude de moder-
nité » par excellence, comme un êthos philosophique « où la critique de ce que
nous sommes est à la fois analyse historique des limites qui nous sont posées et
épreuve de leur franchissement possible122 ». Cette histoire de l’histoire, certes,
est... une autre histoire. Elle n’en demeure pas moins un horizon d’enquête essen-
tiel, visant à décrypter certains schèmes généraux de notre modernité. Elle dépasse
de loin la seule histoire des savoirs et ne porte en somme sur rien de moins que
« la question de l’historicité de la pensée de l’universel » dans son versant théorique
et sur les occurrences concrètes du « labeur patient qui donne forme à l’impatience
de la liberté dans son versant pratique123 ». Rompue depuis les années 1970 à
l’analyse socio-historique – aussi bien quantitative que discursive – des disciplines,
l’histoire de l’histoire a pour vocation de se transformer à terme en une anthropo-
logie historique de l’historicité.
Alexandre Escudier
CNRS
121 - PAUL VEYNE, «Un archéologue sceptique », in D. ERIBON (dir.), L’infréquentable
Michel Foucault. Renouveaux de la pensée critique, Actes du colloqueCentre Georges Pompi-
dou (21-22 juin 2000), Paris, EPEL, 2001, pp. 19-59, ici p. 54.
122 -MICHEL FOUCAULT, «Qu’est-ce que les Lumières ? » (1984), repris in ID., Dits et
écrits, Paris, Gallimard, 1994, vol. 4, pp. 562-578, ici pp. 575, 570 et 577.
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